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1. Situace: Hitler a nacisté jsou u moci od 30. 1. 1933. Ve volbach 5. 3. nacisté v alianci s nacio-
nalisty vitézi (maji 340 ze 647 poslancl v Reichstagu). Od toho okamZiku uz zfejmé nebylo cesty zpét.
Ovsem veskera moc se dostdva do Hitlerovych rukou teprve 19. 8., kdy umira prezident Hindenburg.

2. Na univerzité ve Freiburgu je na zakladé radnych voleb ve funkci rektora socidlni demokrat a
zid, prof. von Moéllendrof (z Iékarské fakulty). Na univerzity je vykondvan natlak, zaméreny predevsim
proti Zidm, socidlnim demokratiim a komunistim. Jako mnohde jinde, dochazi i ve Freiburgu k re-
signaci rektora. On i jeho predchldce a nyni prorektor Sauer presvédcuji Heideggera, aby kandidoval
na misto rektora — Heidegger je uz slavna postava. Ten, dosud bez jakékoliv vefejné funkce a zrejmé
bez politického ,,¢ichu®, vaha. Senat vsak jej prakticky jednomysiné zada, aby kandidoval. Heidegger
konecné prijima a 21. dubna je s vyjimkou jednoho hlasu vSsemi zvolen. Zlistava pak ve funkci nece-
lych 11 mésica, do zacatku kvétna 1934.

3. Volba se kona v atmosfére politického tlaku, ale bez faktickych politickych intervenci. For-
malné je svobodna. Heidegger neni predstavitelem NSDAP, neni ani ¢lenem; vstupuje do partaje
teprve asi 10 dni po svém zvoleni za rektora (asi 1. 5.); zprava o tom se ihned objevi v novinach. Hei-
degger vstupuje do strany pod tlakem, je pfesvédcovan, Ze jeho Elenstvi usnadni vztahy s minis-
terstvem. Heidegger pfijima s vyhradou, Ze se nebude zUcastiiovat schlizi ani sraz(l a Ze se nikterak
nebude podilet na aktivité strany. Mezi prvnimi autoritativnimi rozhodnutimi nového rektora jsou i
dva zakazy: zakaz antisemitské propagandy na univerzité a zdkaz, aby studenti palili ,,Skodlivé knihy“.
(Pani Tony Cassirerova napsala v roce 1950, Ze ji a jejimu muzi nebyl Heideggerudv sklon k antisemitis-
mu neznam; tim pozoruhodnéjsi je onen prvni zakaz.)

4. Heidegger vSak nebere svou pfislusnost k partaji jen formalné, ale ma pro sv(ij postoj hlubsi
zdUvodnéni. 27. 5. 1933, necelé 4 tydny poté, co se stal clenem NSDAP, slavnostné prebira rek-
torskou funkci a ma vyznamnou inauguracni fe¢ Sebestvrzeni némecké univerzity. V ni zdliraziuje, ze
svou funkci chape jaké zavazek k duchovnimu vedeni. K tomu je ovSsem zapotiebi fadného zakotveni
v tom podstatném, ¢im se vyznacuje némecka univerzita. To se vSak jasné a mocné ukaze, teprve
kdyz pfedem a v kazdé dobé budou viidcové sami témi vedenymi — vedenymi nelprosnosti duchovni-
ho povéreni, jez je osudem svéfeno némeckému narodu. Podminkou tu z(stava samosprava univerzi-
ty — ta musi byt zachovana. Ta zajisté neni ni¢im samozfejmym: je tfeba védét, uvédomit si, kdo jsme,
my ucitelé a Zaci — a to nelze bez neustalé a nejtvrdsi reflexe (Selbstbesinnung).

5. Pak se tam opakuje slovo ,Flihrer” jeSté znovu: Némecka univerzita ndm je tou vysokou Sko-
lou, kterd z védy a skrze védu vychovava a péstuje vidce a ochrance osudu némeckého naroda. Z té
nejpodstatnéjsi viile musi jednou pfijit k moci véda a zarovern némecky osud. Heidegger chce znovu
ustavit, rekonstruovat univerzitu v tom, co znamenala a méla znamenat od pocatku — a to vidi jen
tak, Ze védy se navzdory své specializovanosti museji rozpomenout na to, Ze jsou svym ptvodem
filosofii — véechna véda je filosofii, at uz to vi a chce, anebo nikoliv. A to jiz od doby starych Rek.
Heidegger chce vyzvednout zejména dvoji vynikajici vlastnost plvodni fecké podstaty (bytostného
urceni) védy a ziskat je znovu zpét pro soucasnost.

6. Zacina tim, Ze u Rekd je dochovéna stard povést &i zprava o tom, Ze prvnim filosofem byl
Prométheus. Jak znamo, Prométheus byl Titan, ktery se v litém boji boh(i pod Diovym vedenim proti
Kronovi a ostatnim TitanUm postavil na stranu boh( a podstatné jim pomohl k vitézstvi. — Jiné pojeti
uvadi jako prvniho filosofa Eréta (viz Diotima v Platonové Symposiu). Jde o rliznd pojeti nejen filo-
sofie, ale celé kultury viibec. Tim, Ze Heidegger vzpomina na Prométhea, jako by se dovolaval
prométheovské kultury. (Vzpomerime, s jakou laskou choval Prométhea v paméti napt. Marx.) V di-
razu na prométheovstvi je obsazen dlraz na revolucionizujici charakter kultury. Ale mizZeme tu vidét
naznak i néceho jiného: Prométheus se dava k dispozici bohlim (novym bohlm), protoZe starou Kro-
novu vladu uz nemuze respektovat. Ale je zklaman i novym vladcem Olympu a jeho boZzskym dvorem,



a dostdva se s Diem do konfliktu, v némz podléha a je ztrestan — prikovan ke skdle, a orel mu denné
vyrve jatra z téla. Chce Heidegger naznacit, Ze podobné jako Prométheus povaZzuje nové bohy jen za
relativné lepsi nezZ staré Titdny, ale Ze jeho laska jim nepatfi, nybrz Ze patfi lidem? Misto lidi, lidského
rodu tu u Heideggera nachazime némecky narod.

7. Heidegger svou pfipominku Prométhea vaze na citdt z Aischyla, ktery onoho Titdna necha ve
svém dramatu, ve své tragédii fici ndsledujici slova: ,, TECHNE D"ANANKES ASTHENESTERA MAKRO", cozZ Hei-
degger po fecké citaci preklada nadsledovné: ,Wissen aber ist weit unkraftiger denn Notwendigkeit.”
(Prom. 514 ed. Wil.) Cesky: techné je dovednost, také chytrost, ananké je osud, také nutnost. Hei-
degger prekldada védéni a nutnost: Védéni je vSak daleko slabsi nez nutnost. A hned to také vylozi:
kazdé védéni o vécech je predem vystaveno presile (pfevaze) osudu a selhava pred ni (11).

8. Velmi duleZité je vsak pokracovani: ,Pravé proto musi mysleni rozvinout svij nejvyssi vzdor,

proti némuz se zprvu postavi celd moc (Macht) zakrytosti jsouciho, ma-li (mysleni) vskutku selhat. A

tak se pravé otvird jsouci ve své nezalozitelné neproménnosti a propujcuje védéni jeho (svou?) prav-
divost.” — Je to az filigrdnsky vypracovana revize Heglovy myslenky, Ze svoboda je poznana nutnost.

Podobné jako u Hegela se tu ptipousti nékolikery smysl véty.

9. Pokusim se to vyloZit po svém, i kdyZ doufam, Ze v nejlepSim smyslu a pozitivné (maximalné)
pro Heideggera. Heidegger pocital s tim, Ze tvafi v tvai hrubé moci musi jako filosof v politické aréné
selhat. Ale nebere onu faktickou hrubou moc s posledni vaznosti: vi, Ze i ona je pod moci vyssi, pod
moci ,,nutnosti“ (pfipadné osudu, nebot jde o ananké — odtud Heidegger(v ddraz na Schicksal). Rekl
bych proto, Ze ona zminéna techné, dovednost, je pfisouzena nové politické moci Hitlerové, ktera tu
je ptirovnavana k novym bohlm po porazce Kronem vedenych Titan(. Ale neni to tak docela jedno-
duché.

10. Mozna, ze Heidegger viibec nemél na mysli takové efemérni (jak se mu zdalo) zalezZitosti, jak
je néjaky Hitler a jeho partajnici. V kazdém pfripadé do té partaje vstoupil, takze se tim ocitl na jedné
strané s onou hrubou moci, zatimco osud ¢i nutnost zlstala na strané druhé. A je tu jesté treti
moznost: Ze sdm nastup nacismu je chapan jako osud, aniz by bylo nutno tento osud vidét zprostired-
kovan pravé urcitymi osobami, které jisté nebyly Heideggerovi tak zcela po chuti. — Jak vidime, vice-
znacnost Heideggerova pojeti bije pfimo do oci.

11. V konkrétni situaci, ktera zada od filosofa jasné politické rozhodnuti, se Heidegger dopousti
sebeklamu: déla navenek to, co je nejvic nasnadé, totiz vstupuje do partaje. A zarover chova hluboké
pochybnosti a interpretuje svou pozici pfimo krkolomnym zplsobem. Pfedevsim predpovida své se-
Ihani jakoZto filosofa, ale zaroven mu dava jakysi hlubsi smysl: je nejvySsim cilem a Ukolem filosofie
(pfesné: mysleni), aby specificky selhala. Nejde o jakékoliv selhani, nybrz o takové, které je du-
sledkem nejvyssiho vzdoru, jejz mysleni rozvinulo tak, Ze proti sobé vzburcovalo ,,celou moc zakry-
tosti jsouciho®. Hitler a nacistickd strana jen zakryvaji pravé jsoucno, a proto mysleni ve vzdoru proti
moci zakryvajiciho povrchu se pravé ve svém selhani otvird pravdé — a otvird cestu pravdé.
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