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Jednou z vidcich myslenek zapadni (katolické) cirkve je pojeti cirkve jako vladarského organismu,
,kralovstvi“ doslova a do pismene. To vedlo sice postupné, ale netchylné k papezské theokracii, ktera
nema obdoby ani v cirkvi vychodni, ani v cirkvich reformacnich (nejvic o theokracii usiloval Kalvin,
ovsem ve znacné odliSném smyslu). Trvalo ovSem celd staleti, nezZ byl v cirkvi vybojovan a nez se pro-
sadil s konec¢nou jako by (zdanlivé) platnosti statut posledni svrchovanosti a dokonce neomylnosti
papezovy. Zejména od protireformace se nezadrzitelné prosazovala tendence k naprostému centra-
lismu, k univerzalnimu episkopatu fimského veleknéze. Je zvlastni, Ze — alespon jak se véci zatim jevi
—k prelomu v této tendenci doslo pfi pokracovani téhoz koncilu (piivodné neskonéeného), tedy na
Vaticanu Il., jimz startovala nova tendence, kterou bychom mohli nazvat demokratizacni. Katolicka
cirkev — nepochybné v tom sehraly svou roli neblahé zkusenosti s antidemokratickymi hnutimi XX.
stoleti — nahlédla, Ze je néco dobrého na demokratickych strukturach, jez byly Uspésné zavedeny v
tzv. presbyternich cirkvich, a pomalu se zacala ubirat tim smérem. Jak feceno, zmény jsou pomalé,
pro nékteré posuzovatele z fad katolik( dokonce pfilis pomalé, ale jsou vyznamné. Proto by bylo na
misté ocenit, Ze soucasna katolicka iniciativa je iniciativou laickou a Ze se v ni laici také doZaduji, aby
jednani se statnimi urady byli pfitomni také jejich zastupci, tj. aby neslo o jednani pouze s hierarchii.
To vSak nase reliktni stalinisty pravé drazdi, praveé tak jako se snazi uz po dlouha Iéta vmanevrovat
vedeni presbyternich a tedy demokratickych cirkvi k rozhodovani v zalezZitostech, jez v nich byly tra-
diéné doménou jednotlivych sbor(. Jak bychom mohli nebo jak by nékdo mohl véfit v upfimnost slov
nasich nejvyssich predstavitelli o demokratizaci v celé spolecnosti, kdyz kazdy m(ize pozorovat, jak i
ty nejoklesténéjsi demokratické prvky, pokud jesté se nékde zachovaly, jsou jim trnem v oku? Demo-
kracie a demokrati¢nost zatim nasi politické Spi¢ce nevyhovuje a naopak se ji vyslovené obava. Jak se
nékde rfekne slovo demokracie, hned se upresnuje, Ze pfece nikoliv burZoazni, nybrz socialisticka; a
jak se ozve slovo demokratizace, ihned nékdo zvedne prst a pfipomene demokraticky centralismus.
Uvidime, jak se véci budou vyvijet v Sovétském svazu; u nas vsak se situace jevi tak, Ze katolicka
cirkev je naklonéna demokratizaci uvnitf cirkve a Ze nasla pozitivni vztah k demokratickému politické-
mu usporadani mnohem spis neZ nasi komunisté. Zase ukaze teprve budoucnost, zda je smysl pro
demokracii a demokratizaci podstatné a trvale probuzen u exkomunist(l. Jsem pfesvédcen, Ze cesta
zpét ve smyslu znovuzavadéni kapitalistickych struktur je neschiidnd, ba nemozna. Tady bude tfeba si
mnohé s katolickymi bratry vyjasnit. Katolici si budou muset provéfit nékteré své vécné nepodlozené
averze, odlozit predsudky a jit do budoucnosti s otevienosti mnohem vétsi, nez se momentdalné zdaji
byt s to. Ocitli se na vyznamném rozcesti; prvni zndmky jistého ,probuzeni” z tradi¢niho ¢eského
konzervativismu se objevily pred dvaceti lety, ale ,,progresivni katolicismus” byl u nas v pribéhu ob-
dobi politické reakce na reformni pokus komunistli potlacen a témér likvidovan. Dnes se — opfeni o
obdobnou vinu v zdpadni Evropé a USA — ozyvaji pfedevsim konzervativni hlasy. Ale tim se nesmime
nechat mylit. UZ pfed 63 lety upozorfioval J. L. Hromdadka, Ze navzdory zjevnym konzervativnim az
reakénim tendencim v katolictvi, které jsou spjaty a jeho absolutnim monarchismem atd., ,v jeho
systému theologickém je misto i pro radikalni, demokratické, ano socialistické snahy” (s. 62). Je po-
chopitelné, Ze takové snahy potfebuji vhodné podminky, aby se mohly rozvinout a uplatnit.

Hlavnim problémem ceského katolicismu je jeho theologicka povrchnost a jeho prevazné jen emocio-
nalni ,,zboZnost”. Zboznost se v ném stala prozivanim a opajenim se zboznosti, pfestala uz davno byt
celoZivotnim stylem, zplsobem jednani i mysleni v kazdodennim Zivoté. Zboznost je na obycejny
Zivot prosté jen prilepena, ale nepronika jim naskrz a nedava mu praktickou orientaci. Nejhorsi pak
je, Ze si to katolici sami dost neuvédomuiji, resp. Ze si to prestali uvédomovat a Ze vystridali dobu
depresi a komplexh ménécennosti resp. inferiority nadmérnym a skute¢nosti nepfimérenym sebevé-
domim, aniz by na sebe zacali byt mnohem pftisné;jsi a aniz by se rozhodné pustili do zacelovani sku-
tecnych ran, z nichZ nejedna jesté zdaleka neni zacelena — ran, kterych se na sobé dopustili oni sami
(takové jsou nejzhoubnéjsi a nejhire se hoji). Nase Ceské katolictvi neni dost kiestanské, obecna re-
ligiozita v ném prevlada nad ryze kfestanskymi prvky a nad virou v evangelijnim smyslu. Je to



nepochybné neblahy disledek celého obdobi protireformacniho a je moZno to chapat i vysvétlovat.
Ale nasi katolici s tim musi jednou konecné hnout. Pfedstavuji dnes respektabilni spole¢enskou silu, a
bylo by jen novou katastrofou, kdyby se chtéli obnovovat a obrozovat spiSe myslenkou narodni nebo
myslenkou néjakého neokonzervativismu apod., a nechali pfitom bez povSimnuti, Ze i jejich nejlepsi
vykony zUstavaji ryzimu kfestanstvi hodné dluzny, Ze i jejich nejlepsi osobnosti zlstavaji pravé v tom
kfestansky nejdalezitéjSim zfeteli bez pravé hloubky, ba Ze jsou ¢asto vnitfné rozpolceny nebo snad
spiSe nalomeny, ne z jednoho kusu. Zvlasté napadné je to, jak se ve svém hodnoceni nékterych neka-
tolickych nebo jen z¢asti, povrchné katolickych jevl (napf. literarnich, vytvarnych, politickych atd.)
jevi jako neprincipialni, rozkolisani, nebo jak ustupuji od naro¢nych méfitek, kdyz se zda ziskat néco
pro katolickou spole¢nost, atd. Velmi ¢asto jevi ve svém hodnoceni jakousi lehkovaznost, s jakou
rozdéluji nebo zase spojuji nékteré jevy — nedostatek prisnosti a pfesnosti v rozboru a interpretaci
takovych jevl atd., v posuzovani Urovné a kladeni naroku atd.

Je v zajmu celé spolecnosti, aby se nejen katolikiim, ale kfestaniim vSech vyznani dostalo
rovnopravného postaveni ve spole¢enském i politickém Zivoté nasi zemé. To ovsem zaroven pred-
stavuje zavazek pro vsechny kfestany a pro nas pfipad jmenovité pro fimské katoliky, aby véemozné
usilovali predevsim o zvySeni vlastni Urovné a tim i kompetence, bez ¢ehoz by jejich zvySend ucast na
narodnim Zivoté nemohla byt skuteénym pfinosem. Posledni Ctyti desetileti jsou dobou, kdy doslo k
povazlivému upadku odbornych, mravnich a obecné lidskych norem v nasi spole¢nosti, a rozhodujici-
ho obratu nebudeme schopni dosdhnout, nenajdou-li se mezi nami lidé mravné vyspéli, opravdovi a
Cestni, ale také odborné zdatni a kompetentni, pohotovi pfi feseni naléhavych problémd, lidé ktefi si
budou moci ziskat nejen respekt, ale také divéru ostatnich obcan( a ktefi pronikavosti svého pohle-
du na skutecnost budou mit predpoklady k tomu, aby své spoluobcany vedli po spravnych cestach
narodni a spolecenské obnovy a obrody.
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