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[Spolecenské zmény a stat]

6.1V.[780406-1]

(14) (2) (SSaZ - Vysocany, 6. 4. 78 dopoledne.)

(Poznamky k Rudovym tezim - -.) Ad (1): Je chybou omezovat spolecenské vztahy na
dynamickél neoddélitelnou sloZkou spolecenskych struktur (,,socidlniho systému®) jsou
vztahy setrvacné a vztahy rekurentni, zejména pak vztahy, které jsou zaméreny na za-
chovani a konzervovani urcitych struktur, situaci, hodnot atd. Ad (2): Co to je viibec
»,pokus o stabilizaci spolecenskych vztahii“? Cozpak tento pokus sam stoji mimo tyto
vztahy nebo je zaloZen jinde a ptichazi odjinud? Ad (3): Kontinuita je stejné tak potfebna
pro stabilizaci jako pro dynamické promeény; promény jsou totiZ vzdycky néjak konti-
nualni, tj. museji navazovat na to, co tu bylo, anebo znovu zacit od zacatku. JestliZe navic
provedeme rozliSeni mezi kontinuitou jakoZto svobodnym, tj. z objektivniho hlediska
kontingentnim, selektivnim navazovanim (a tedy i nenavazovanim) na to, co tu uz bylo a
je, pak pravé kontinuita je nejvlastnéjSim a nejhlubsim zakladem a ptrimo zdrojem
promén, a tedy dynamiky socialnich struktur. Naproti tomu stabilizace je nejcastéji nese-
na nikoliv navazovanim a védomym vybérem, nybrZ pouhou setrvacnosti. Ad (4): Po
uvedeném rozliSeni miZeme spravnéji lokalizovat a také interpretovat to, o cem Ruda
mluvi jako o ,autoritativnim rizeni“ nebo o ,vynucovani ob¢anskych postojl. Tam, kde
jde o setrvacnost, je nasili zbytecné; tam, kde jde o perspektivni a efektivni navazovani na
zfejmé nejlepsi prvky minulosti a o nechani stranou toho, co se neosvédcilo, je nasili
nejenom zbytecné, ale primo skodlivé a ve vétsSiné pripadii svédci o tom, Ze vybrané prvky,
na néz se navazuje, ve skutec¢nosti nejlepsi nejsou, nybrz slouzi pouze néjakym omezenym
zajmim. Ad (5): Politicka aktivita, ktera vychazi z potieb soucasného stavu, je eo ipso
konzervativni; z moZnosti vychazet nelze, protoZe moznosti nejsou dany, ale otviraji se
teprve konkrétni realizované aktivité. MoZnosti jsou aktivitou produkovany, nikoliv na-
plilovany. Pozitivni, progresivni politicka aktivita se musi orientovat na budoucnost; jeji
vztah k sou¢asnému stavu je omezen na pouhé respektovani toho, co jest, jak pravé jest.
Jeji rozvrh s tim musi pocitat, ale vychazet musi z odhadu a projektu toho, k ¢emu teprve
ma v budoucnosti dojit, co ma teprve nastat (sem nalezeji vize, idedly, fantazie, prosté vSe
to, co nalezi k existenci ,na fronté“ - viz Bloch). Aktivita musi vychazet a musi byt zamé-
fena k realizaci toho, co ,jesté neni“. Ad (6): Jisté ano, ale je to qui pro quo; demokraticka
politika sama spociva v tom, Ze respektuje demokratickou politiku, tj. sebe - to prece je
nonsens. Demokrati¢nost je tfeba urcit jako respektovani urcitych zdsad - a pak ovSem
takovy uplatiiovany a realizovany respekt vytvari a predstavuje demokratickou politiku.
Ad (7): K tomu je tfeba dodat, Ze nejenom v politice, ale dokonce i v exaktnich védeckych
experimentech (protoZe v lidské praxi viibec) existuje a vzdycky bude existovat napéti
mezi tim, co délam skutecné, a mezi tim, co si myslim, Ze délam. Existuje napéti mezi
umyslem, a tedy i mezi néjakym rozhodnutim, a mezi tim, jaké budou realné dtisledky a
nasledky takového rozhodnuti. Pohyb spole¢nosti neni nesen pouze rozhodovanim poli-



tickym v tom smyslu, jak o ném piSe Ruda, ale také rozhodovanim zcela vsi politice a
vSemu politickému uvazovani vzdalenym. Proto skutecné rozumna politika musi s takto
riznymi zdroji spolecenského pohybu pocitat. Spoluti¢ast na rozhodovacich procesech
neni po mém soudu ani jedinym ani hlavnim typem politické prace a politické aktivity.
[ tam, kde je néjaka skupina ¢i hnuti, spolecenstvi apod. distancovano od rozhodovacich
procesli, ma moznost politického piisobeni. Nékdy Ize dokonce efektivnéji ptlisobit ve
spolecnosti mimo ramec rozhodovacich procesii; dlouhodobé predstavuji vétSinou akty
konkrétni ucasti na rozhodovani spiSe povrchovou, periferni a efemerni stranku ¢i slozku
spolecenského pulisobeni a vyvoje. Perspektivné je ovSem tifeba pocitat s tim, Ze porozu-
méni dynamice spolecnosti se stane integralni soucasti rozhodovacich procesti; pak
ovSem to nutné povede k abstenci a odmitnuti snah o ovliviiovani spolecenského déni a
vyvoje v nékterych slozkach technicky politickym rizenim a rozhodovanim. Pak na drovni
rozhodovacich procesi bude na misté ,retreat” a nevmésovani, umoznujici organicnost,
nenaruSovanou mechanickymi ¢i dokonce chirurgickymi intervencemi. Ad (8): To je totéz
jako vyzva k tomu, aby politickd moc nebyla jen politickou moci, ale respektovala kulturnt,
duchovni, narodni apod. tradice a déjiny viibec. Ale to je nesmysl, chtit kultivovat néco, co
je z podstaty véci nekulturni. Tady je na misté stanoveni mezi a urceni rozsahu legitimity
takové politické moci a jednotlivych mocenskych opatreni. A pak ovSem toho bude vic, co
takova moc bude muset respektovat, a predevsim to budou jiné véci neZ (zase) moc pre-
konana a moc pristi, nastupnicka. Ad (9): Souhlasim s odmitnutim programu likvidace
statu v nejblizsi dobé. Ale ,vladnouci politickd moc“ se neprosazuje ani jenom ani hlavné
prostiednictvim byrokratického statniho aparatu, nybrZz predevSim prostiednictvim
uznani nebo alespon poslusnosti ze strany obcanti. Ad (10): Sméruje-li statni rozhodnuti
k radikalni reformé socidlnich struktur, jde po pravidle o nelegitimni mocensky akt. Stat
je legitimni nasili; sméruje-li toto nasili k radikalni zméné socialnich struktur, kterym ve
skutecnosti ma slouzit a jim (a jejichZ zménam) ma poskytovat ramec, ztraci tim de facto
svou legitimitu, nebot' se emancipuje ze své sluZebné funkce a stava se suverénem. Proti
tomu je nutno trvat na tom, Ze jedinym suverénem je spolecnost, lid. Ad (11): Jak z pred-
choziho vyplyva, nepovazuji politickou moc statu za ,mocensky prioritni slozZku“. Stat ma
pouze spravni ukoly; je-li jeho spravnim orgadnim uloZeno realizovat nové ukoly, jimiz
jsou prosazovany ¢i spiSe do dlsledki dovadény néjaké vyznamné spolecenské zmény, je
nutné, aby redlna spole¢enskd zména alespon na poc¢atku predchazela oném spravnim
opatienim a aby tato mimoiradna statni opatieni byla statni spraveé ulozena z viile obcant.
Statni sprava se musi ridit presnymi zakony a nesmi je prekracovat; zejména nesmi sama
stanovovat Zadné spolecenské nebo individualni cile, nebot’ to lezi mimo kompetenci
statu. Pokud ma byt presto v zavaznych pripadech statniho aparatu pouzito k ptisobeni
na smeér spolecenskych zmén, anebo dokonce smér vyvoje, musi ob¢ané odhlasovat po-
tfebné nové zadkony nebo narizeni. A pred hlasovanim museji ovSem dostat slovo od-
bornici, povéreni hajenim zajmu pristich, dnes tfeba jeSté nenarozenych generaci, kterym
se alespoii timto zplisobem musi také dostat slova.



