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[Vlada v demokracii a reforma hospodarské sféry ve staté]

20. VIII. [780820-2]

(16) (4) (Racice, 20. 8. 78 odpoledne.)

Podstata, ale zaroven hlavni problém a cil demokracie jsou obsazZeny jiZ v samotném jejim
pojmenovani: jde o vladu lidu, lidovladu. Lid jsou (alespon ve skutecné demokratickém
pojeti) vSichni. VIadnou-li vSichni, mohlo by to znamenat, Ze si kazdy déla, co chce. To by
vSak nebyla vlada. Vladnout miiZe pouze nékdo; ale ten nékdo ma byt v demokracii vy-
bran a povéren vSemi, ma byt vS§em odpovédny a ma vladnout tak, Ze vSichni jsou opo -
rou a vykonavateli jeho vlady. Tady vznika hned na zacatku otazka, proc viibec je po-
tfebna vlada. NemiiZzeme se obejit bez vlady? Anarchisté jsou presvédceni, Zze kazda vlada
je Spatna a Ze je tfeba vSechny druhy vlady odmitnout a zrusit. Zatim vsak nikdy nepied-
vedli, jak by se spole¢nost bez vlady viibec spravovala; anarchisté vzdycky jen de facto
vegetuji na okraji (parazituji na) spolecnosti, ktera ma svou vladu, proti niZ oni protestu-
jl. Moderni spolec¢nost, kterd by neméla svou vladu, si prosté nedovedeme pravé pro
komplikovanost vSech spolecenskych a politickych vztahli predstavit. OvSem musime
urcitéji vymezit termin ,vlada“. A tady uz nastupuje demokraticka interpretace a demo-
kratické pojeti vlady.

Vlada je moZna jen tam, kde se jednotlivi ¢clenové spolecnosti, resp. obce vzdaji ¢asti
své moci a predaji ji za urcitych podminek a pravidel nékomu, koho vybrali ze svého
stredu. VSechno tu zavisi na tom, jak veliké Casti své moci (a to znamena svych svobod
a prav, v nichz je jejich moc zakotvena) jsou ochotni se vzdat, jaké je skute¢né slozeni této
Casti a na jak dlouhou dobu se ji vzdavaji. Demokrat se nikdy nevzdava Zadné c¢asti své
moci, Zadného ze svych prav a Zadné ze svych svobod natrvalo, nybrz jenom na urcitou
dobu. Nikdo také nemtiZe tento akt provést za ného. A on sam smi tento akt uskutecnit
teprve tehdy, kdyZ je dospély a natolik rozumny, Ze v plném rozsahu vi a chape, co
podnika. Do té doby se o ného musi spolecnost starat takrikajic ,na uvér®, pricemz musi
byt postarano o to, aby nebyl ani moralné a duchovné znasiliiovan, nybrz veden k svobo-
dé, kniZ je povolana kazda lidska bytost. (Drive nebo pozdéji bude nutno vytvorit
nadnarodni a nadstatni organy, které budou povéreny kontrolou a dozorem, zda obecné
prijaté zasady vychovy, tj. vyvadéni [ex-ducere] lidskych mlad’at z prirozeného jejich
osvéti do lidského svéta, jsou dostatecnou mérou zachovavany. Volba spolec¢nosti bude
muset byt asi také provadéna pod mezinarodni kontrolou.)

V demokracii se vzdavaji ob¢ané ¢asti své moci pouze na jedno volebni obdobi; ovSem
moc ma tendenci se emancipovat, integrovat a kumulovat i tak. Proto museji ob¢ané pe-
Covat o to, aby jim neprerostla pres hlavu a aby nezacala ptlisobit proti jejich vili a za-
jmim. Dbaji proto o zaruky trvalého rozdéleni moci, které jako ¢asti samy o sobé neob-
stoji. Tradi¢né se trva na rozdéleni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni;
v nejnoveéjsi dobé se ukazuje, jak statu nelze svérit celou sféru hospodarskou. Vlada, ktera
ovlada nejenom vSechnu spravni agendu, ale ktera ma k dispozici vedle donucovaci moci



i moc hospodarskou, ma tendenci se stat vladou totalni. Proto mam za to, Ze bude tieba
vedle statni administrativy spravni vytvorit samostatnou a oddélenou oblast rizeni za-
leZitosti hospodarskych, tak aby statni administrativa predstavovala kontrolu hospodar-
ského Zivota, ale aby neméla moZnost o ném primo rozhodovat. Zaroven ovSem je tieba
se vyvarovat interpretace této zasady v tom chybném smyslu, Ze nevladni hospodarské
podnikani by bylo chapano jako podnikani soukromé. Hospodarska administrace by byla
z vetsi ¢asti zespolecensténa (vyjimky by byly vyjmenovany a tykaly by se malého indivi-
dudlniho nebo malého skupinového podnikani). Ale zptlisob zespolec¢ensténi by nespoci-
val v néjakém spolecenském ,vyvlastiiovani“; otazka ,vlastnictvi“ je naprosto nedtilezit3,
nebot rozhodujici je kumulace vyrobnich prostredki, majetku viibec a zvlasté kapitalu.
Kazdy podnik by byl v jistém smyslu samospravny a byl by bezprostfedné rizen lidmi,
kteri v ném pracuji, resp. jimi zvolenym vyborem. Tzv. statni podniky by po hospodarské
a technické strance podléhaly rizeni hospodaiského ridicitho centra, které by ve své
struktuie odpovidalo vécné oném hospodarskym potfebam spolecnosti, o nichZ by se
rozhodovalo v zakonodarnych sborech, a které by muselo respektovat vSechny zdkony a
narizeni a ridit se jimi podobné, jako politicka vlada a politickd administrativa se musi
ridit zakony a rozhodnutimi stanovenymi v zakonodarnych sborech. Spory mezi hospo-
darskymi ridicimi organy a politickymi ridicimi organy (resp. lépe: politickou adminis-
traci) by se tesily soudni cestou (podobné jako spory obcant a obcanskych skupin ¢i
organizaci s nimi obéma).



