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[Vláda v demokracii a reforma hospodářské sféry ve státě]
20. VIII. [780820–2]
(16) (4) (Račice, 20. 8. 78 odpoledne.)
Podstata, ale zá roveň  hlavní problém a cíl demokracie jsou obsaženy již  v samotném jejím 
pojmenování: jde o vlá du lidu, lidovládu. Lid jsou (alespoň  ve skutečně  demokratickém 
pojetí) vš ichni. Vlá dnou-li vš ichni, mohlo by to znamenat, že si každý  dě lá , co chce. To by 
však nebyla vláda. Vládnout mů že pouze někdo; ale ten někdo má  bý t v demokracii vy-
brán a pověřen všemi, má  bý t všem odpovědný  a má  vládnout tak, že vš ichni jsou opo -
rou a vykonavateli jeho vlády. Tady vzniká  hned na začá tku otá zka, proč  vů bec je po-
třebná  vlá da. Nemů žeme se obejít bez vlá dy? Anarchisté  jsou přesvědčeni, že každá  vláda 
je špatná  a že je třeba všechny druhy vlá dy odmítnout a zruš it. Zatím však nikdy nepřed-
vedli, jak by se společnost bez vlády vů bec spravovala; anarchisté  vždycky jen de facto 
vegetují na okraji (parazitují na) společnosti, která  má  svou vládu, proti níž  oni protestu-
jí.  Moderní  společnost,  která  by nemě la svou vlá du,  si  prostě  nedovedeme prá vě  pro 
komplikovanost všech společenských a politických vztahů  představit.  Ovšem musíme 
určitě ji vymezit termín „vláda“. A tady už  nastupuje demokratická  interpretace a demo-
kratické  pojetí vlády.

Vláda je možná  jen tam, kde se jednotliví členové  společnosti, resp. obce vzdají čá sti 
své  moci a předají  ji  za určitých podmínek a pravidel někomu, koho vybrali ze svého 
středu. Všechno tu závisí na tom, jak veliké  čá sti své  moci (a to znamená  svých svobod 
a práv, v nichž  je jejich moc zakotvena) jsou ochotni se vzdá t, jaké  je skutečné  složení té to 
čá sti a na jak dlouhou dobu se jí vzdá vají. Demokrat se nikdy nevzdává  žádné  čá sti své  
moci, žádného ze svých práv a žádné  ze svých svobod natrvalo, nýbrž  jenom na určitou 
dobu. Nikdo také  nemů že tento akt provést za něho. A on sám smí tento akt uskutečnit 
teprve  tehdy,  když  je  dospě lý  a  natolik  rozumný ,  že  v plném rozsahu ví  a chápe,  co 
podniká . Do té  doby se o něho musí společnost starat takříkajíc „na ú vě r“, přičemž  musí 
bý t postaráno o to, aby nebyl ani morá lně  a duchovně  zná silň ován, nýbrž  veden k svobo-
dě ,  k níž  je  povolána  každá  lidská  bytost.  (Dříve  nebo  pozdě ji  bude  nutno  vytvořit 
nadná rodní a nadstá tní orgány, které  budou pověřeny kontrolou a dozorem, zda obecně  
přijaté  zá sady  výchovy,  tj.  vyvádění  [ex-ducere] lidských  mláďat  z přirozeného  jejich 
osvě tí do lidského svě ta, jsou dostatečnou měrou zachovávány. Volba společnosti bude 
muset bý t asi také  prová děna pod meziná rodní kontrolou.)

V demokracii se vzdá vají občané  čá sti své  moci pouze na jedno volební období; ovšem 
moc má  tendenci se emancipovat, integrovat a kumulovat i tak. Proto musejí občané  pe-
čovat o to, aby jim nepřerostla přes hlavu a aby nezačala pů sobit proti jejich vů li a zá -
jmů m. Dbají proto o zá ruky trvalého rozdě lení mocí, které  jako čá sti samy o sobě  neob-
stojí.  Tradičně  se  trvá  na  rozdě lení  moci  na moc zá konodá rnou,  výkonnou a  soudní; 
v nejnově jš í době  se ukazuje, jak stá tu nelze svě ř it celou sfé ru hospodá řskou. Vláda, která  
ovládá  nejenom všechnu správní agendu, ale která  má  k dispozici vedle donucovací moci 



i moc hospodá řskou, má  tendenci se stá t vládou totá lní. Proto mám za to, že bude třeba 
vedle stá tní administrativy sprá vní vytvořit samostatnou a oddě lenou oblast ř ízení zá -
lež itostí hospodá řských, tak aby stá tní administrativa představovala kontrolu hospodá ř-
ského ž ivota, ale aby nemě la možnost o něm přímo rozhodovat. Zá roveň  ovšem je třeba 
se vyvarovat interpretace té to zá sady v tom chybném smyslu, že nevládní hospodá řské  
podnikání by bylo chápá no jako podniká ní soukromé . Hospodá řská  administrace by byla 
z vě tš í čá sti zespolečenštěná  (vý jimky by byly vyjmenová ny a týkaly by se malého indivi-
duá lního nebo malého skupinového podnikání). Ale způ sob zespolečenštění by nespočí-
val v ně jakém společenském „vyvlastň ování“; otá zka „vlastnictví“ je naprosto nedů lež itá , 
neboť rozhodující je kumulace výrobních prostředků , majetku vů bec a zvlá š tě  kapitá lu. 
Každý  podnik by byl v jistém smyslu samosprávný  a byl by bezprostředně  ř ízen lidmi, 
kteří v něm pracují, resp. jimi zvoleným výborem. Tzv. stá tní podniky by po hospodá řské  
a  technické  stránce  podléhaly  řízení  hospodá řského  řídicího  centra,  které  by  ve  své  
struktuře odpovídalo věcně  oněm hospodá řským potřebá m společnosti, o nichž  by se 
rozhodovalo v zákonodá rných sborech, a které  by muselo respektovat všechny zákony a 
nařízení a řídit se jimi podobně , jako politická  vlá da a politická  administrativa se musí 
ř ídit zá kony a rozhodnutími stanovenými v zákonodá rných sborech. Spory mezi hospo-
dá řskými řídicími orgá ny a politickými řídicími orgá ny (resp. lépe: politickou adminis-
trací) by se řeš ily soudní  cestou (podobně  jako spory občanů  a občanských skupin či 
organizací s nimi oběma).


