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[Iluze ¢lovéka jako zdroj ideologie a jejich kritika podle Marxe]

27. 11. [780427-1]

(20) (2) (SSaZ - Vysocany, 27. 4. 78 odpoledne.)

Ideologie jakoby vytvari jiny, druhy ,svét®, svét iluzorni, vymysleny, v némz se clovek
suskutecnuje” jen zdanlivé, jen ,jakoby“. Ale to mu brani nahlédnout, Ze misto, kde se ma a
musi uskutecnit (tj. hledat a naleznout), je jinde, totiZ ve skute¢ném svété. Proto je nutno
bojovat proti ideologii (tady: ndboZenstvi), protoZe jen tak miZeme bojovat proti onomu
druhému, iluzornimu ,,svétu*, jehoZ je ideologie (tady: naboZenstvi) ,,duchovnim aromatem®.
Nechme tady stranou Marxv pojem naboZenstvi a mluvme o ideologii, nebot pro Marxe je
nabozZenstvi tou hlavni ideologii, proti niZ je nutno svést prvni zapas (po némz ovsem prijdou
na radu dalsi s jinymi typy ideologie).

Bida ideologie je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti této bidé. Ideologie
jako fale$né, iluzorni védomi je vyrazem skute¢né bidy proto, Ze jenom skute¢na bida ma
zapotiebi iluzi, fika Marx. ,PoZadavek vzdat se iluzi o svém postaveni je pozadavkem prekonat
postaveni, ve kterém je zapotrebi iluzi.“ Iluze poskytuji jakési uspokojeni, bez néhoz ¢lovék
nemuZe Zit, ale je to uspokojeni pravé jen iluzorni, faleSné, nahrazkové. JestliZze uprostred bidy
hleda ¢lovék néjaké uspokojeni, byt nahradni, je za tim jeho potfeba Celit této bidé. Proto bida
ideologie jakozto iluzorniho védomi a iluzorniho Stésti neni jen vyrazem oné neuspokojivé
bidy skutecne, ale je zaroven protestem proti této bidé. Protestem zajisté iluzivnim - a podle
Marxe i neucinnym. Ale je to protest, je to ,povzdech utlaceneho tvora“, ,cit bezcitného svéta“,
»-duch bezduchych poméri“. Pouhd kritika iluzi je vSak madlo: poZadavek skoncovat
s naboZenstvim a vibec s ideologii je pozadavkem nahradit iluzorni Stésti a uspokojeni
Stéstim a uspokojenim skuteCnym. Kritika ideologie, tady naboZenstvi, nemuzZe zustat
v oblasti mySleni a védomi, ale musi se zamérit na skutecnost, ktera je zakladem a zdrojem
vSech iluzi a ideologii, protoZe je potrebuje jako své ospravedlnéni, jako svou ,svatozar®. (Ve IL.
tezi o Feuerbachovi rika Marx, Ze pravdivost svého mysleni musi ¢lovék prokazat v praxi, ne
scholasticky.)

V citované jiz IV. tezi o Feuerbachovi se (asi po 2 letech) Marx vraci k otazce zdvojeni svéta
ve svet predstavovany a sveét skutecny, jez je predpokladem Feuerbachovy koncepce
~-naboZenského sebeodcizeni“. Marx kritizuje Feuerbacha vjeho usili o prevedeni
nabozZenského, tj. predstavovaného svéta na jeho pozemsky zaklad; Marx zduiraznuje
skutecnost, Ze samotna skutecnost, ,Ze se svétsky zaklad sdm od sebe odpoutava a ustavuje
jako samostatna riSe v oblacich”, musi byt néjak vysvétlena. A to je moZzné ,prave jen tim, Ze
tento svetsky zaklad je sam v sobé rozdvojen a Ze v ném samém je rozpor”. Aplikujeme-li tuto
myslenku zpét na nas kontext, znamena to, Ze ,svét ¢lovéka, stat, spolecnost” je sim rozdélen,
ma v sobé skryty vnitfni rozpor - a prave proto produkuje ,,prevracené véedomi svéta“. Vidime,
Ze to, Cemu Marx v nasem textu rikal ,prevraceny svét®, se ukazuje byt svétem vnitfné
rozpornym.

Kritika prevracenosti svéta, kritika ,sslzavého udoli®, kritika ,bezutésnych okova®, které
Clovek vlece, je tedy pouze jednou strankou pristupu ke skutecnému svétu, je to jen pristup



k jedné strance rozporu, ktery je svétu vlastni. A ten rozpor nelze prevést ani vyvozovat
z napéti mezi skutecnosti a mezi predstavou skute¢nosti, nybrz je to rozpor mezi tim, co jest, a
mezi tim, co bude, co ma byt, co se ma stat. ,Imaginarni kvéty* jsou kritikou strZzeny z okovii
nikoliv proto, aby clovék vlekl bezutésné okovy bez fantazie dal, nybrz ,aby tyto okovy odhodil
a utrhl zivy kvét*. Clovék ma vedle iluzi o imaginarnich kvétech také néjaké predstavy, néjaké
povédomi o svych faktickych okovech. Iluze jsou potfebné v jeho spoutaném postaveni;
odhodit tyto iluze ¢i viibec je odhalovat neni ani jedinym ani hlavnim tikolem. Je to vsak tkol
v poradi prvni. Po kritice iluzi musi ovSem prijit kritika toho bezutéSného stavu, ktery k iluzim
vede a ktery si je primo vyZaduje. A pri této kritice zase nejde na prvni kritice [prvnim miste?]
o odmitnuti a odhozeni okovd, resp. onoho ,,postaveni, v ném? je teba iluzi®, ale o to utrhnout
»2ivy kvét“. Co to je vlastné, ten ,Zivy kvét“? Tento Zivy kvét neni obsaZen jako slozka
zminéného ,bezutésného stavu” (a ovsem neni v néjakém jiném, druhém svété - nebot pak by
to byl nutné pouhy ,imaginarni kvét“). Ostatné tertium non datur, pokud zstavame v ramci
toho, co je ,dano”. Zivy kvét je tedy néco, co neni dano, co neni tu, co teprve ma prijit. Zivy kvét
je oteviena budoucnost; a ,,utrhnout Zivy kvét“ miZe znamenat jen jedno: vstoupit, vkroc¢it do
této oteviené budoucnosti. Ne v minulosti, ale v budoucnosti najde ¢clovék sam sebe; a ztrati se,
kdy?z ztrati budoucnost, kdyZ se mu budoucnost uzavre.

Proto také mtiZze Marx rici, Ze ,kritika naboZenstvi pripravuje ¢lovéku zklamani proto, aby
myslil, jednal, tvoril svou skute¢nost”. V tom je vic neZ pouha rezignace, kdyz ma kazdy jednat
»jako ¢lovék, ktery se zklamal a prisel k rozumu®; prijit .k rozumu* neznamena smirit se s tim,
Ze iluze jsou odhaleny, a tim zbaveny funkce i pritaZlivosti, ale znamena to obratit svou
pozornost a svou aktivitu, svou energii novym, spravnym smeéerem: nikoliv jen jinym smérem
v tom smyslu, Ze se orientujeme k ,nécemu” jinému, k jiné véci, k jiné danosti, ale smérem
k tomu, co neni ddno, co se ma teprve stat, co musi byt vytvoreno. A tim hlavnim,
rozhodujicim, ,,co” ma a musi byt vytvoreno, je clovék sam, clovék ve svém svébyti, clovék jako
ne-danost, jak bytost otvirajici se tvari v tvar oteviené budoucnosti.

Str. 28/29: ,,Aby se pohyboval kolem sebe, a tim kolem svého skute¢ného slunce.” To je
vyraz onoho Marxova ,humanismu®, ktery je nutnost podrobit tézké kritice. V tomto bodé
ovSsem neni Marx sam, ale podléha omylu, ktery v té dobé je velmi cCasty. Ma-li se clovék
»pohybovat kolem sebe”, tak tim je jeho ,svebyti“ myslenkové uchopeno jako néco daného -
»kolem"“ nécéeho nedaného se nemize prece pohybovat! Ale jakmile se ¢lovék stane nééim
danym - anebo jakmile se bude pohybovat kolem nééeho daného, uZ ztraci sam ,sebe*
v pravém smyslu, uZ se odcizuje sobé, uz ztraci svou ,,pravou skutecnost”. Pokud bychom vsak
chapali ono , pohybovat se kolem sebe* jen metaforicky, znamena to pak, Ze se ¢lovék musi
pohybovat , kolem* své vlastni budoucnosti, tj. uprostred svého svéta, statu, spole¢nosti mirit
k tomu, co bude, co ma prijit, co se ma stat. Slovo ,kolem“ pak nevyhovuje; jestlize ¢lovék
»hleda a musi hledat svou pravou skutec¢nost”, znamena to nikoliv krouZit kolem ni, nybrz
sméfovat k ni. Clovék se musi pohybovat smérem ke své pravé, tj. budouci skute¢nosti. Ale to
ma sviij podstatny problém.



