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Filosofie v nasi dobé (Slovo iivodem) [1991]

V ruce drzis, vazeny ctenari, po velmi dlouhé dobé (pokud jsi starsi) anebo viibec poprvé
(pokud jsi mladsi) ¢islo staronového casopisu Jednoty filosofické, obnovené spole¢nosti
¢eskych (a moravskych) filosoft. Ceska mysl nevstupuje na ¢asopisecky trh jako dlouho
ocekavané ditko Ceského filosofického mySleni, ale do prostredi konkurence, v némz si
bude muset kvalitou uhdjit opravnénost své existence nejen vedle nejriznéjsich kul-
turnich a kulturné politickych ¢asopist, které zarazuji k publikaci filosofické nebo kvazi-
filosofické texty, ale také vedle nékolika ¢asopisti vyslovené filosofickych.

V takové situaci byva zvykem zahajit vydavani programovym prohlaSenim. Ale to by
snad mohlo mit smysl tam, kde jde o néjaky skupinovy casopis nebo alespon o ¢asopis,
ktery by se opiral o urcity sebeomezenéjsi konsenzus. Jednota filosoficka vSak - ptinej-
mensSim v dané chvili - nepredstavuje Zadnou kompaktni filosofickou skupinu a Zadny
filosoficky smér. To je samo o sobé jisté na povazenou, protoZe pluralismus tohoto typu
miiZe vést k tomu, Ze Casopis zlistane bez tvare, nékdy dokonce bez chuti a bez zapachu.
Pluralismus ma opravdovy smysl jen tam, kde rizné koncepce a rliznd zaméreni nezi-
stavaji jen vedle sebe, ale kde mezi nimi dochazi ke komunikaci, k rozhovoru, eventuelné
k diskusim a polemikam, jdoucim k véci a proto do hloubky. Podminkou takového oprav-
dového dialogu partnerti, ktefi maji rlizna vychodiska, je spole¢ny jazyk na jedné strané
a taz véc, totéZ téma na strané druhé. Cilem v takovém pripadé€ neni dosaZeni konsenzu
tim, Ze se kazdy prizpasobi tém druhym a jejich pozicim, eventuelné Ze potlaci ¢i dokonce
opusti pozice vlastni, ale spiSe tim, Ze najde zptisob, jak porozumét pozicim odliSnym, tj.
jak pochopit druhého myslitele, i kdyZ s nim nesouhlasi.

[ kdyZ takovy dialogicky vztah mezi mysliteli neni zdaleka ni¢im samoziejmym, ne-
miiZe se stdt nosnou programovou bazi pro néjaky Casopis, tim méné pro Casopis filo-
soficky. A protoZe zatim nebylo dost ¢asu ani prileZitosti k tomu, aby k néjakému pod-
statnéjSimu konsenzu doslo, bude spiSe na misté predloZit k diskusi nékolik mySlenek,
které si necini Zadnych narokil na reprezentativnost ¢i dokonce autoritativnost. Mam za
to, Ze snad jen ve dvou, mozna ve tiech bodech bychom méli vzit vdZné a opravdu za svou
jistou zakladni orientaci. Odtud pak povedou dal cesty rtzné, ale v onéch zakladnich vy-
chodiscich by méla byt piece jenom jednota. To je to prvni, co vyplyva jiZ z toho, Ze ¢a-
sopis vydava Jednota filosoficka. Zadna jednota neni nikdy dana automaticky, ale musi se
ji stale znovu dosahovat a usilovat o ni zejména tam, kde slabne a kde se rozklada, anebo
tam - a to je pravé nase situace - kdy se jesté ani dost dobie nemohla ustavit, a pokud ano,
je jesté velmi slaba a snadno ohrozitelna. Myslim, Ze bychom svou filosofickou spole¢nost
neméli chapat jen jako spolek, nybrz také a dokonce na prvnim misté jako spolecenstvi.
Zijeme v dobé, kdy se v nasi spole¢nosti zdaji pirevladat tendence divergujici a ptimo
desintegrujici. Bylo by si prat, aby filosofové nasli cestu k sobé navzajem spis a diive neZ
ostatni intelektualové a nez verejnost viibec. Pro filosofy ovSem jednota sama o sobé nema
dobry zvuk a nema ani dobry smysl. Od néjakého umélého sjednocovani a vytvareni
sjednotné fronty“ nelze Cekat nic dobrého; zkuSenosti poslednich desetileti jsou pifimo
odstrasujici. UZ jsme se zminili o nezbytnosti pluralismu vSeobecné a také ve filosofii.
Pluralismus vSak neznamenda a nemtzZe znamenat naprosty rozpad kazdé jednoty. V né-



Cem je jednota potirebna a dokonce nezbytna. Je proto zapotrebi ji filosoficky tématizovat
a dotazovat se po ni a po jeji opravnénosti. Nebudou-li se filosofové viibec starat o svou
jednotu (a o svou Jednotu), budou vznikat nejriiznéjsi jednoty problematické, ano tireba
nebezpecné, a filosofové to dlouho neuznamenaji (leda az bude pozdé), a pokud si toho
povSimnou, nerozpoznaji vaznost situace a nebudou ani dost pripraveni ji celit. Mam za
to, Ze nazev nasi spolecnosti Jednota filosoficka nas zavazuje uz svym prvnim slovem. Tim
spisSe vSak svym slovem druhym: Jednota filosoficka.

Po Ctyticet let u nas slovo ,filosofie” ztracelo vyznam. Na verejnosti ztlstalo z filosofie
vlastné jen jeji jméno; opravdova filosofie se musela skryvat. LepSsi ucitelé filosofie, pokud
viibec na vysokych skolach prezili, si nadanéjsi studenty brali stranou, aby jim poradili, co
a jak studovat. Dnes ptichazeji nékteri studenti plni nadSeni studovat néco, co vlastné
neznaji, protoZe se s tim nemohli dosud setkat. Tim vétsi je odpovédnost téch dnesSnich
filosofti, s nimiz se tito mladi lidé na Skolach setkavaji: na nich si nejen studenti, ale i mnozi
dalsi ob¢ané budou ovérovat, co to vlastné je filosof a co to je filosofie. Neni nikterak
snadné vylozit, co to filosofie doopravdy je; v jistém smyslu je filosofie jednim z nej-
vaznéjsich filosofickych problémi (ktery nikdo za filosofii a za filosofy nemize resit).
Presto se nejvétsi filosofové vSech dob a od nejstarsich pocatk filosofického mysleni vzdy
znovu s velkou vaznosti a zaujetim snazili filosofii odliSit a odloucit od ne-filosofie. Bude-
me si znovu muset pripomenout smysl tohoto myslenkového (a také duchovniho a
mravniho) zapasu, ktery na sebe i dnes bude se v$i odpovédnosti brat kazdy opravdovy
filosof. Tak, jako neni nebezpecna lez ziejma, ale naopak takova, ktera se velice podoba
pravdé, tak také neni nesnadné od filosofie odliSit zjevnou ne-filosofii, ale naopak velmi
obtizné takovou, ktera se filosofii takika k nerozeznani podoba. Obavam se, Ze vedle zvy-
Sovani odborné urovné filosofické prace bude praveé tento zapas o opravdovou filosofii
(jiz Platén psal o ALETHINE FILOSOFIA!) jednim z nejdfilezitéjsich tikold naseho filo-
sofického mysleni. Bude tak tomu tim spiSe, Ze tradice naseho filosofického mysleni, kte-
ré nebyvaly nejkvalitnéjsi, byly i tak zpretrhany, a také proto, Ze to, co k nam dnes pod
jménem filosofie prichazi ze Zapadu, se velmi ¢asto opravdové filosofii pouze podob3, ale
opravdovou filosofii ve skutecnosti nenti.

Filosofie je predevsim urcity zplisob mysleni; myslenka jakoZto aktivita mysli je tedy
nejvlastnéjsi doménou filosofie, terénem jeji prace. To nam pripomind i nazev naseho
Casopisu. Zajisté nikoliv kazda myslenka a kazdé mysleni je uz eo ipso myslenim filo-
sofickym. Ale filosofie neni a nemtiZe byt doma tam, kde o mysleni nejde nebo kde o né
nejde na pfednim a snad dokonce prvnim misté. (To zaleZi na tom, jak mysleni chapeme,
zda jenom jako subjektivitu, anebo jako néco, co je nezrusSitelnym svazkem mysliciho a
mysleného.) Pri vSem respektu k dnesSnim obnovenym diirazim na narativitu musime
trvat na tom, Ze to nemiZze byt posledni cil filosofovani. SlySime, Ze Zijeme ve ,véku vy-
mluvnosti“; i kdyby tomu tak bylo, filosofie nemiZe ziistavat jen u vymluvnosti, ani u
presvédcivosti, sugestivnosti, schopnosti uchvatit a strhnout. Filosofie je predevsim pra-
ce s pojmy, nikoliv pouze s predstavami, obrazy, metaforami, analogiemi a asociacemi;
pojmovost filosofického mysleni ma své naleZitosti, kterych obecné neni radno nedbat a
kterych filosofie v Zddném pripadé nedbat nesmi. Kde neni dikladna prace pojmova, tam
o filosofii a filosofovani prosté nelze hovofrit. Zejména vSak je rozhodujicim filosofickym



zamérem nahlédnout ¢i 1épe: poznat, rozpoznat skute¢nost v pravém svétle, najit jeji
pravou podobu. Vymluvnost je jisté dobra dovednost, ale na prvnim misté stoji otazka,
¢emu ta vymluvnost slouzi. Brilantni formulace jsou vitany, ale nakonec bude vzdycky
rozhodujici, co se jimi fik4, nikoliv jak se to rika. Provokativnost, radikalita, originalita
vyjadieni - to vie bude zajisté vitano. Sediva filosofie je nepékna a nékdy piimo odpuzuje.
Ale to vSechno jsou kvality, které mohou dobrou filosofii podpofrit, le¢ nikoliv nahradit.
Sebelepsi rétorika nebude nikdy schopna ustavit filosofii jakoZto filosofii, ale bude ji v
nejlepsim pripadé jen napodobovat. Ve filosofii jde hlavné o véc (i kdyZ ovSem ta jeji ,véc”
ve skutecnosti Zadnou véci neni, jak uz ostatné u nas zaznélo pred 28 lety); mnoho filo-
sofli se bohuzel priliS spoléha na to, Ze slova potom ptijdou sama. Trochu vic jazykové
kultury je ndm jisté zapotiebi. Ale filosofie je 1aska k pravdé (¢i moudrosti), nikoliv laska
ke slovu, k jazyku; FILOSOFIA neni FILOLOGIA (jdeme-li ke kofeniim obou slov). Neni-li
viak filosofie Zddnou LOGOFILI], jesté méné je MYTHOFILII; nepocitame-li Platéna, ktery
se pokousel najit pro mytus jisté opravnéni v samotné filosofii, byli témér vSichni staro-
reCti myslitelé presvédceni o tom, Ze LOGOS stoji v nesmiritelném sporu s mytem. Dnes
uZ vime, Ze svou filosofii zna¢né precenovali (jejich LOGOS mytické struktury ¢asto pouze
racionalizoval, zbavoval déjovosti, ¢asovosti); pokud nachazime na recké pojmovosti
nedostatky (a jsou to vazné nedostatky), nemtZe to byt dlivodem k navratu do mysleni
predpojmového, tedy k cesté zpét k mytu, ale k ustaveni lepsi, skutecnostem (nikoliv
pouze vécem) primérenéjsi pojmovosti.

Obnoveny casopis Jednoty filosofické bude tedy pod mysli chapat vyhradné mysl filo-
sofickou a mysleni filosofické; v tom se nase plany ponékud lisi od toho, co v Ceské mysli
vychazelo kdysi. (To pochopitelné viibec neznamena omezovani tematické ani stylové,
nybrz pouze zdlraznéni filosofické relevance jako podminky pro vse, co bude v ¢asopise
publikovano.) Ale kdyZ ma jit opravdu o filosofii, jaké misto zlistava pro onu v nazvu
zdlraznénou ceskost mysleni a mysli, pro ceskost filosofie? Mam za to, Ze tu je jedina
filosoficky akceptabilni a nosna interpretace, nechceme-li se schovavat za to, Ze kazdy
filosof Ceského piivodu, cesky mluvici a piSici, je Cesky filosof (zde by okamZzité vznikly
obrovské problémy, o kterych radéji poml¢im); chceme-li slovu ,cesky” zachovat smysl
vskutku filosoficky, pak to mlze znamenat jen jediné, totizZ Ze prinejmensim pirevazna cast
piispévki v ¢asopise zverejiiovanych se bude néjak vyrovnavat také s dosavadnimi tra-
dicemi Ceského mysSleni, a to ne pouze v historiografickém smyslu, ale ve smyslu kri-
tického, pozitivniho nebo negativniho navazani. Je sice nepochybné, Ze néjakymi velkymi
tradicemi ani filosofickymi Skolami se u nas dost dobie honosit nemtizeme, i kdyZ mimo-
Fadné osobnosti nam ve filosofii nechybi. Presto se zd3, Ze je tomu spiSe tak, Ze jisté na-
béhy a tendence k né¢emu podobnému smérujici néjak nevidime a mozna ani z priliSné
kriti¢nosti a skepse ani vidét nechceme, ba nezda se ndm to ani dost opravnéné a dokon-
ce slusné. Néjakou naciondlni filosofii rozhodné péstovat nebudeme. Ale stile vic se
ukazuje, Ze urcité specifické kulturni rysy spolecnosti stfedni a stredovychodni Evropy
nemohou byt popreny a Ze se stavaji v posledni dobé stale vic predmétem pozornosti.
Nase zemé daly svétu radu vynikajicich kulturnich tviirci, z nichZ mnozi ani ¢esky ne-
mluvili, ale presto na sobé nesou zretelné stopy svého stredoevropanstvi a — reknéme -



primo svého zemsko-Ceského (a moravského, ale i slovenského, vZdyt to jesté v nedavné
minulosti, totiZ v obrozeni, ani neslo oddélovat) ptivodu a zakotveni.

Ceskost mysleni viak pfece jenom nemiize byt redukovana na déjinné tradice, ale ma
co délat také s Ceskym jazykem (i kdyz jazyk sam je také zaleZitosti tradice, ovSem velmi
zvlastni tradice). Filosofie je bytostnym svazkem spjata s urcitym jazykem. Jazyk neni pro
ni pouhym instrumentem, pouhym prostfedkem komunikace, ale filosofické mysleni ma
v jazyce jeden ze svych respektabilnich zdrojt, i kdyZ nikoliv ten nejvyznamnéjsi. Kazda
dobra filosofie musi filosofovat z jazyka, nejen v jazyce. Jazyk je pro filosofii mnohem
narodni existence ve sjednocujici se Evropé, pak 1ze uvést po mém soudu naprosto platny
argument: také v budouci Evropé je treba udélat vse pro to, aby bylo lze filosofovat cesky.
(A to zase lze podnikat jen v navazani na Cesky filosofujici myslitele starsi.) Aby mi bylo
spravné rozumeéno: viibec mi nejde o néjaky obnoveny dlraz na ,sebeurceni“ ceské filo-
sofie. Ceska filosofie tu neni a nebude pro to, aby slouZila jen Cechim, nybrz aby pomohla
Cechfim najit porozumivy p¥istup k jinym evropskym myslenkovym tradicim, a na druhé
strané aby usnadnila podobné porozumivy pristup jinych evropskych tradic k myslen-
kovym (a vlibec kulturnim a duchovnim) tradicim ¢eskym (které pochopitelné nespoci-
vaji jen ve vztahu k ceSstvi). Péstovat Ceské mysSleni, a to pravé mysleni filosofické, zna-
mena vchazet do spolecenstvi Evropanti nikoliv bezejmenné a nikoliv bezmyslenkovité.

Ceska (a moravska) spole¢nost je mys$lenkovym polem dlouho poiadné neoranym.
Ceska mysl na ném nebude pluhem jedinym, ale zaleZi jen na ni, na piispévatelich a na
redak¢énim kruhu, aby nebyla ani poslednim.



