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[Budoucnost demokratického socialismu]

21. VL [780621-3]

(24) (6) (SSaZ - Vysocany, 21. 6. 78 odpoledne.)

Ze vSech uvedenych divodi ziejmé vyplyva, Ze Sovétsky svaz a viibec cely sovétsky blok
nepredstavuje do budoucnosti Zadnou pozitivni perspektivu socialismu, ale spiSe naopak
Ze je vmnohém sméru progresivnimu vyvoji socialistického radu na prekazku. Neni
ovSem pochyby, Ze svymi negativnimi stradnkami leckdy prispél k tomu, Ze napft. v soci-
alnim zabezpeceni byl v prednich kapitalistickych zemich ucinén velky pokrok nejspis
piredevsim ze strachu pred moZnym komunistickym vyuzitim socialnich zapast k ziskani
silnéjSich politickych a mocenskych pozic. Ale to nemiiZze nic ménit na zakladni sku-
teCnosti, Ze vsocialistickych zemich (rozuméj vzemich tzv. redlného socialismu)
modernizace vyroby pokulhava za vyvojem v kapitalistickych zemich, a to presto, Ze
kapitalismus je zmitan vaznymi potiZzemi a primo krizemi. Socialisticka vyroba je méné
efektivni, méné pruzna, ekonomicky méné vyhodna, mnohem ztratovéjsi, ba dokonce
jeSté méné planovatelna nez v kapitalismu. Vyhody socialistického systému ziistavaji
omezeny na teorie, ale v praxi se nepodarilo jich vyuzZit a viibec je uskutecnit.

Mam za to, Ze hlavni prednosti socialistické spolecnosti neni a nebude efektivnéjsi
vyroba; ale bez efektivnéjsi vyroby to prosté rozhodné neptijde. Spolecensky a politicky
systém vykazujici tak hrubé nedostatky ekonomické nemiiZe si dobyt prevahy ani na
politické, kulturni a obecné spolecenské roviné (v oblasti mezilidskych vztahti apod.).
Védecky vyzkum vyZaduje stale vétsi finan¢ni zdroje, materidlové prostredky a maximalni
vyuZiti (nasazeni) lidského potencialu. To na jedné strané je mozné je ve vysoce prospe-
rujici spolecnosti, ale na druhé strané ve spole¢nosti, ktera umoziuje optimalni vyvoj
mladych lidi, plné uplatnéni jejich schopnosti, vSestrannou pfipravu na strednich a vy-
sokych Skolach, kterd by byla svérena nejlepSim odbornikiim, ale také promyslenou vy-
chovu lidi charakternich, zasadovych, ochotnych pevné stat na svém a nenechat si ovlivnit
¢i dokonce ukric¢et neznalci a polovzdélanci. A tohle vSechno je moZné pouze ve
spolecnosti co nejuplnéji demokratické, ve spolecnosti, v niZ vSechno vyriista organicky,
a ne na zakladé tisicli direktiv, v niZ rozvoj jednotlivce je vZdy podporou rozvoje
spolec¢nosti a naopak, v niZ nedochazi k plytvani nejenom energii a surovinami, ale pre-
dev$im nadanim, inteligenci a vzdélanim lidi. A to vSechno je moZné pouze v situaci
maximalni svobody jednotlivce, ktera jediné uvoliluje potiebné tvorivé sily, bez nichz
kazda spolecnost nutné stagnuje.

Podstata socialismu spociva v diirazu na tom, Ze ¢lovék ¢lovéku je druhem, pritelem,
ano bratrem. Fraternité v hesle francouzské revoluce predstavuje nejméné uskutec-
novanou cast jejiho programu; a praveé ve vyzvé, abych se ke svému spoluobcanovi choval
jako k druhovi, a dokonce jako k bratrovi, je zakladnou a zdrojem vSech korekci a revizi
aktivit, jezZ upadly samy nebo nékterymi svymi dilisledky do nelidskosti ¢i do odcizenosti
lidskych cilim a lidskym cestdm k nim. V tom smyslu jsem piesvédcen, Ze samo slovo, sam



termin ,socialismus“ svou etymologii a poukazem na ,socius” je i pro budoucnost vy-
hovujici a Ze odpovida potiebé dlirazu na mezilidské vztahy. Naproti tomu termin ,ko-
munismus” je poplaten zastaralému dirazu na vztah ¢lovéka a lidi k vécem a vlastnické
poméry. Nékteré véci mohou byt spolecné, nékteré musi byt a zlistat spolecné, nékteré
nemusi a jiné konec¢né ani nemohou a nesmi byt spole¢né. Proto slovo ,komunismus*“ se
svou etymologii, poukazujici na vS§eobecnost, na to, co je ,communis*, je nevhodné a bude
tifeba se ho vzdat. Urcita spolecna baze je pro fungujici spole¢nost nezbytna, ale neni
cilem; je to pouhy predpoklad a zadklad nutné diferenciace, ustici ve formovani kazdého
obcana v samostatnou, svébytnou, jedinecnou osobnost, ktera si svobodné voli styl svého
pobyvani na svété a respektuje meze své svobody pouze tam, kde uplatiiovani ji zvolené-
ho stylu by néjak prekazelo nebo znemoznovalo jinym lidskym bytostem stejné svobodné
si zvolit svij vlastni, odliSny styl. Proto socialismus musi piisné odliSovat sféru privatni a
sféru socidlni, a ve sfére socidlni musi stejné piisné odliSovat sféru kulturni od sféry po-
litické. Verejna sprava obecnych véci (dnes ji vykonava stat) se smi tykat pravé jen sféry
politické a ve sféfe kulturni se musi omezovat jen na spravné rizeni a materialni zabez-
pecenti instituci umoZznujicich maximalni uplatiiovani individualnich svobod.



