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[Budoucnost demokratického socialismu]
21. VI. [780621–3]
(24) (6) (SSaŽ  – Vysočany, 21. 6. 78 odpoledne.)
Ze všech uvedených dů vodů  zřejmě  vyplývá , že Sově tský  svaz a vů bec celý  sově tský  blok 
nepředstavuje do budoucnosti žádnou pozitivní perspektivu socialismu, ale spíše naopak 
že  je  v mnohém směru  progresivnímu vývoji  socialistického  řádu  na  překá žku.  Není 
ovšem pochyby, že svými negativními stránkami leckdy přispě l k tomu, že např . v soci-
á lním zabezpečení  byl v předních kapitalistických zemích učiněn velký  pokrok nejspíš  
předevš ím ze strachu před možným komunistickým využ itím sociá lních zápasů  k získání 
silně jš ích politických a mocenských pozic.  Ale to nemů že  nic  měnit  na základní  sku-
tečnosti,  že  v socialistických  zemích  (rozumě j  v zemích  tzv.  reá lného  socialismu) 
modernizace výroby pokulhává  za  vývojem v kapitalistických  zemích,  a  to  přesto,  že 
kapitalismus je zmítán vá žnými potížemi a přímo krizemi. Socialistická  výroba je méně  
efektivní,  méně  pružná ,  ekonomicky méně  výhodná ,  mnohem ztrá tově jš í,  ba dokonce 
ještě  méně  plánovatelná  než  v kapitalismu.  Výhody  socialistického  systému zů stá vají 
omezeny na teorie, ale v praxi se nepodařilo jich využ ít a vů bec je uskutečnit.

Mám za to, že hlavní  předností  socialistické  společnosti není  a nebude efektivně jš í 
výroba; ale bez efektivně jš í výroby to prostě  rozhodně  nepů jde. Společenský  a politický  
systém vykazující  tak hrubé  nedostatky  ekonomické  nemů že si dobý t  převahy ani na 
politické ,  kulturní  a obecně  společenské  rovině  (v oblasti mezilidských vztahů  apod.). 
Vědecký výzkum vyžaduje stá le vě tš í finanční zdroje, materiá lové  prostředky a maximá lní 
využ ití (nasazení) lidského potenciá lu. To na jedné  straně  je možné  je ve vysoce prospe-
rující  společnosti, ale na druhé  straně  ve společnosti, která  umožň uje optimá lní  vývoj 
mladých lidí, plné  uplatnění jejich schopností, všestrannou přípravu na středních a vy-
sokých školá ch, která  by byla svěřena nejlepším odborníků m, ale také  promyšlenou vý -
chovu lidí charakterních, zá sadových, ochotných pevně  stá t na svém a nenechat si ovlivnit 
či  dokonce  ukřičet  neznalci  a  polovzdě lanci.  A  tohle  všechno  je  možné  pouze  ve 
společnosti co nejú plně ji demokratické , ve společnosti, v níž  všechno vyrů stá  organicky, 
a  ne  na  zá kladě  tisíců  direktiv,  v níž  rozvoj  jednotlivce  je  vždy  podporou  rozvoje 
společnosti a naopak, v níž  nedochá zí k plý tvání nejenom energií a surovinami, ale pře-
devším nadáním,  inteligencí  a  vzdě láním lidí.  A  to  všechno je  možné  pouze v situaci 
maximá lní  svobody jednotlivce, která  jedině  uvolň uje potřebné  tvořivé  síly, bez nichž  
každá  společnost nutně  stagnuje.

Podstata socialismu spočívá  v dů razu na tom, že člověk člověku je druhem, přítelem, 
ano  bratrem.  Fraternité  v hesle  francouzské  revoluce  představuje  nejméně  uskuteč-
ň ovanou čá st jejího programu; a právě  ve výzvě , abych se ke svému spoluobčanovi choval 
jako k druhovi, a dokonce jako k bratrovi, je základnou a zdrojem všech korekcí a revizí 
aktivit, jež  upadly samy nebo některými svými dů sledky do nelidskosti či do odcizenosti 
lidských cílů m a lidským cestám k nim. V tom smyslu jsem přesvědčen, že samo slovo, sám 



termín „socialismus“ svou etymologií  a poukazem na „socius“ je i pro budoucnost vy-
hovující a že odpovídá  potřebě  dů razu na mezilidské  vztahy. Naproti tomu termín „ko-
munismus“ je poplaten zastaralému dů razu na vztah člověka a lidí k věcem a vlastnické  
poměry. Některé  věci mohou bý t společné , některé  musí bý t a zů stat společné , některé  
nemusí a jiné  konečně  ani nemohou a nesmí bý t společné . Proto slovo „komunismus“ se 
svou etymologií, poukazující na všeobecnost, na to, co je „communis“, je nevhodné  a bude 
třeba se ho vzdá t. Určitá  společná  bá ze je pro fungující  společnost nezbytná ,  ale není 
cílem; je to pouhý  předpoklad a základ nutné  diferenciace, ú stící ve formová ní každého 
občana v samostatnou, svébytnou, jedinečnou osobnost, která  si svobodně  volí styl svého 
pobývání na svě tě  a respektuje meze své  svobody pouze tam, kde uplatň ování jí zvolené -
ho stylu by ně jak překá želo nebo znemožň ovalo jiným lidským bytostem stejně  svobodně 
si zvolit svů j vlastní, odlišný  styl. Proto socialismus musí přísně  odlišovat sfé ru privá tní a 
sfé ru sociá lní, a ve sfé ře sociá lní musí stejně  přísně  odlišovat sfé ru kulturní od sfé ry po-
litické . Veřejná  správa obecných věcí (dnes ji vykoná vá  stá t) se smí týkat právě  jen sfé ry 
politické  a ve sfé ře kulturní se musí omezovat jen na správné  ř ízení a materiá lní zabez-
pečení institucí umožň ujících maximá lní uplatň ování individuá lních svobod.


