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[Vnitini i vnéjsi priciny vojenské intervence z roku 1968]

19. VIIIL. [780819-1]

(29) (5) (Racice, 19. 8. 78 dopoledne.)

Pri posuzovani vSech stranek mimoradné vyznamného roku 1968 musime dbat histo-
rického kontextu, zejména pak antecedenci. Invaze spojeneckych vojsk péti zemi Varsav-
ského paktu byla predev§im umoZznéna a vlastné primo vyvolana politikou ceskoslo-
venskych komunistd. Mluvit o ,Ceskoslovenském jaru“jako o nadéji Evropy a celého své-
ta znamena novou (a zna¢nou) davku politické naivity a také nevzdélanosti. Narod vital
politické zmény z druhé poloviny Sedesatych let a zejména pak z prvni poloviny roku
1968, protoZe Slo o napravu nemozné situace a také - perspektivné - o napravu mnoha
kiivd, kterych se komunisticky rezim dopustil. Napravu skute¢né zacali komunisté;
ostatni se teprve postupné pridavali. Ze zacali komunisté, to netfeba nijak zvlast zdiraz-
novat ani velebit, nebot spravovali jen to, co sami piredtim rozbili. Nebyt komunisti, ne-
byt inorového prevratu 1948, nebyt prechodu od ¢aste¢né demokracie k totalnimu pan-
stvi komunistické strany a teroru padesatych let, nemuselo se leccos napravovat a ne-
musel mit Sovétsky svaz dojem, Ze rozhoduje v nasi zemi v dlisledku ,vysledki svétové
valky*“.

To nas vede oviem k dal$imu zavéru: hegemonie komunist@ v povale¢ném Ceskoslo-
vensku by nebyla mozna anebo by alespon nebyla tak usnadnéna, kdyby existoval néja-
ky politicky a hospodarsky program alternativni. Neschopnost a nedostatek energie i
chuti do politické prace u ostatnich stran usetrily komunistiim mnoho sil (prace); za-
roven vsak zabranily tomu, aby se prizptisobili normalni politické praci a aby se naucili
spolupracovat s jinymi stranami. To je néco, co komunisté nedovedou; vhodnym postu-
pem by byvali mohli k tomu byt donuceni, kdyby vyhled na pu¢ byl byval neredlny. -
OvsSem to vSechno je psychologicky pochopitelné v situaci, ktera vypadala pro demokra-
tické sily naprosto beznadéjné. Proto musime obratit svij zietel jesté k mezinarodni
Scéné.

Vitézné mocnosti nechaly po valce z obav pred ,komunistickym nebezpe¢im“ nartst
do témér nezvladnutelnych rozmért fasSismus a nacismus; vzdaly se dokonce svého vlivu
v Casti Evropy a postoupily poraZzenym mocnostem nejenom vladu nad svym obyvatel-
stvem, ale i nad Uzemim a obyvatelstvem a jinych narodt. Zvlasté v Mnichové se vzdaly
vyznamné ¢asti sféry svého vlivu a ve svétovém konfliktu uz tento ztraceny kus Evropy
nikdy neziskaly zpét. Nebyt francouzské ,zrady* (tj. nedodrzeni zavazk® k CSR), nemuse-
lo ani po valce dojit k onomu rozsireni sovétské sféry vlivu, jehoz dlisledkem byl také
unorovy prevrat u nas, ktery nasledoval po podobnych udalostech ve vsSech ostatnich
,satelitnich“ zemich stredni a vychodni Evropy. Navic nechtély ani po druhé svétové ka-
tastrofé (a moZna ani nemohly) zapadni vitézné mocnosti spolurozhodovat o osudu
stredni a vychodni Evropy a ponechaly tuto oblast témér uplné pod sovétskym vlivem.
Ani pti protitstavnim ptevratu, k némuZ komunisté pristoupili v CSR v inoru 1948,



nepovazovaly zapadni mocnosti za vhodné nebo dokonce moZné ucinné protestovat.
Logickym diisledkem byla stejna necinnost pri vojenské intervenci 1968. Tato vnéjsi
konstelace podporovala dlisledky nedostatecné rezistence vnitini. Ale kdyz srovname
tuto situaci se situaci takového Polska, vidime, Ze ani velka rezistence nepomohla.
MoZna prave proto, Ze skute¢na povaha a mocenské struktury sovétského impéria ne-
byly dosud vyjeveny s dostatecnou jasnosti, nebot odpor byl priliS smiSen s nejrizné;jsi-
mi konzervativnimi stanovisky a predsudky, s reakcionai'stvim apod. Navic plisobily ne-
blaze zkuSenosti z - tifidné-hospodarskych, zvlasté vzpominky na svétovou hospo-
darskou krizi v dobé mezi obéma valkami, které oslabovaly presvédcivost tradicné
demokratickych stanovisek a umoznovaly zveliCcovani vyhod totalnich (-alitnich) progra-
mu a autoritativnich statd vSeobecné.

Tyto vSeobecné podminky, které mély de facto povahu anomalie, ovlivnily spolu
s jinymi, obvykle uvadénymi (demokratické tradice naseho lidu, 20 let demokratického
statu, narodni obroda ¢eského Zivlu, redukovaného prakticky na selsky stav, staleté spo-
ry s Némci, tradicni rusofilstvi atd. atd.) také vyvoj po 2. svétové valce. Pies Silené
tvrdosti a teror padesatych let velka ¢ast obyvatelstva byla ochotna nespravedlnosti pre-
hliZet jako cosi okrajového a v zadném pripadé neocekavala, Ze by narod mohlo stihnout
néco podobného jako v srpnu 1968. Teprve intervence dovrsila onu fadu podnét, jez
vedly k prohlédnuti témér vSech, ktefi do té doby méli oci zastreny ideologickymi bryle-
mi. Ukazalo se, Ze vSechno, co bylo zdlivodiiovano tiidnim bojem, ve skutecnosti slouzilo
imperialnim zajmim nové supervelmoci, ktera vsadila viechno na vojenskou silu na-
venek a policejni represi dovnitf, pficemZ sdm socialni, nefkuli demokraticky program
byl redukovan na fraze a sedimenty demokratickych ritualt. Zasluhu Ize téZko nékomu
pripsat; celkovy vysledek je vSak tieba hodnotit co nejkladnéji. KdyZ se ukaze skute¢nost
tak, jaka vskutku je, je nutno to jenom vitat. UkaZe-li se vSak proto, Ze nékdo néco zpo-
tvori, neni tu jesté dlivod k tomu, abychom jej za to chvalili.



