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 [Dvojí typ filosofů: myslitelé zaměření na reflexi a na vidění situace]
850822–1
(1) (22. 8. 85 – Ostrava)
Filosofie znamená  především přesné , tj. sebe samé  co nejdů sledně ji kontrolující myšlení. 
Myšlení  je  možné  jen v elementu řeči  (slova),  a  konkré tně  v podobě  určitého  jazyka. 
V jazyce je uloženo mnoho ze zkušenosti se svě tem. Proto ani nejabstraktně jš í a nejfor-
má lně jš í či nejakademičtě jš í filosofie nikdy není docela odtržena od „skutečnosti“. – Ale 
filosofie, ač vznikla jako nikdy se nezastavující a nikdy neumdlévající reflexe, nemů že bý t 
na takovouto reflexi nikdy redukována a omezena. K pravé  filosofii vždycky ná lež í také  
jakési celkové  vidění  konkré tní  situace a jejích výrazných rysů .  Mů žeme proto rozpo-
znávat mezi filosofy myslitele s dvojí  možnou převažující  tendencí:  jedni se noří  stá le 
hloubě ji do prazákladních souvislostí a problémů , nakolik jim to slovo vů bec umožní a 
dovolí; a druzí jsou především soustředěni na skutečnost, situaci, určité  dění, udá losti, 
dě jinnou chvíli  atd.,  a myšlenkový  apará t  jim je především prostředkem k tomu, aby 
dovedli uchopit tuto skutečnost.

Popravdě  obě  tyto zmíněné  stránky ná lež í k filosofii a žádná  filosofie se bez nich neo-
bejde. Ta souvislost obojí  stránky je hluboce vnitřní  povahy. Situaci, v níž  stojíme, dě -
jinnou chvíli, do níž  jsme postaveni, nelze postihnout jen rozpoznáním jejich vně jš ích rysů  
a parametrů . Pro povahu situace je vedle vně jš ích daností, kterými mů že bý t význačná , 
rozhodující  něco jiného:  její  vztah ke „smyslu“,  k „slovu“,  resp.  přímo k „pravdě “.  Po-
chopitelně  nemů že bý t  na tento vztah prostě  a simplifikovaně  „reduková na“. Ale per-
spektivně  je  právě  tento  vztah rozhodující  a  určující.  „Mlčí-li“  slovo,  „odmlčela-li  se“ 
pravda, pak neexistuje žádné  skutečné  východisko z ní, které  by dovolovalo vykročit dá l, 
kupředu, překonat daný  stav, nýbrž  jsou možné  jen rozmanité  proměny a posuny, které  v 
nejlepším případě  znamenají, že se „nic“ nedě je a nestalo, zatímco nejčastě ji znamenají 
posun k rozkladu a  ú padku,  k vě tš ímu chaosu.  Proto porozumě t  smyslu dané  situace 
předpokládá  nutně  porozumě t tomu, co není  její  součá stí  ani vlastností. A k té to „sku-
tečnosti“, která  není totožná  s tím, co je „dáno“, co „jest“, se nedostaneme žá dným popi-
sem ani výčtem toho, co lze vypočítat ani zjistit bedlivým pozorováním detailů  a jednot-
livostí.

Na druhé  straně  neumdlévající a usilovně  se hloub a hloub zadírající reflexe nemů že 
nikdy  dosáhnout  „dna“,  „počá tku“,  „zdroje“,  něčeho  „pů vodního“  (a  proto  bezpodmí-
nečného), nýbrž  je čímsi bezbřehým, bezedným, do prá zdna či nesmyslna se propadají-
cím, ztrá cejícím souvislost s tím, co ž ijeme a v čem ž ijeme. Pokud onen vztah ke sku-
tečnosti docela neztratí,  mů že odhalit nadmíru podivuhodné  souvislosti a skutečnosti, 
které  zcela unikají běžnému pozorování. Ale reflexe sama v sobě  nemá  žádnou brzdu a 
žádný  korektiv; její případná  scestnost mů že bý t (metodicky) korigována pouze díky jiné , 
odlišné  instanci, která  je především a nade všecko zaměřena ke konkré tní situaci a přímo 
do ní (a uprostřed ní).



Filosofie jako reflexe je významným prizmatem a ná strojem „vidění“ či „slyšení“, ale 
sama funguje jen jako mikroskop či dalekohled, anebo jako zesilovač či odstraň ovač  po-
ruch atd. To rozhodující je však, zda vidíme anebo slyš íme.

Velké  postavy českého myšlení  posledních sto let byly převá žně  orientová ny na  to 
slyšet a vidě t. Jejich myšlenková  výbava byla často nezvyklá , ba podivná , zdánlivě  snad 
i „neadekvá tní“ (i když  právě  o tom by se dalo pochybovat). Masaryk nemě l vů bec smysl 
pro kutání do hloubky slova, řeči, myšlení jako ná stroje – jemného ná stroje, který  je třeba 
vždy znovu prověřovat, kontrolovat, udržovat v naprosté  dokonalosti chodu a prá ce atd. 
Rádl už  mě l pro to vě tš í  smysl a jeho podivná  (nebo s Patočkou řečeno „odstrašující“) 
myšlenková  výprava byla nikoliv nahodile volena z toho, co prostě  bylo po ruce, ale raže-
na jako první primitivní mince, které  je možno pozdě ji vylepšovat a bez nichž  už  se nikdy 
nebudeme moci obejít.

Z moderních svě tových filosofů  lze s už itkem porovnat dva nejvě tš í myslitele evropské  
tohoto století, Heideggera a Jasperse. Heidegger se nořil do spletitých hloubek samotného 
slova a myšlení a hodně  se orientoval na tom, co nám sama řeč „předříká vá “. Jaspers na-
proti tomu podřídil všechen svů j slovní a myšlenkový  apará t jinému rozhodujícímu cíli: 
uká zat a popsat skutečnou situaci, skutečnou povahu dě jinného okamž iku, „současnosti“, 
přítomnosti. Budeme-li se učit především vidě t a slyšet, musíme se učit u Jasperse (nebo 
také  u Schelera, pokud jde o vidění hloubky např . etické  problematiky); budeme-li se chtít 
učit lépe vědě t, co dě láme, když  myslíme, musíme jít do učení k Heideggerovi. – Ale obo-
jího je zapotřebí, neboť jednostranná  orientace znamená  vždy nebezpečí, že zanedbáme 
to druhé .


