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(1) (22. 8. 85 - Ostrava)

Filosofie znamena predevsim presné, tj. sebe samé co nejdiislednéji kontrolujici myslent.
Mysleni je mozné jen v elementu reci (slova), a konkrétné v podobé urcitého jazyka.
V jazyce je uloZeno mnoho ze zkuSenosti se svétem. Proto ani nejabstraktnéjsi a nejfor-
malnéjsi ¢i nejakademictéjsi filosofie nikdy neni docela odtrZena od ,skutecnosti“. - Ale
filosofie, a¢ vznikla jako nikdy se nezastavujici a nikdy neumdlévajici reflexe, nemiiZe byt
na takovouto reflexi nikdy redukovana a omezena. K pravé filosofii vzdycky naleZi také
jakési celkové vidéni konkrétni situace a jejich vyraznych ryst. MiiZeme proto rozpo-
znavat mezi filosofy myslitele s dvoji moZnou prevazujici tendenci: jedni se nofi stale
hloubéji do prazakladnich souvislosti a problémi, nakolik jim to slovo viibec umozni a
dovoli; a druzi jsou predevsim soustiedéni na skutecnost, situaci, urcité déni, udalosti,
déjinnou chvili atd., a mySlenkovy aparat jim je predevSim prostfedkem k tomu, aby
dovedli uchopit tuto skutec¢nost.

Popravdé obé tyto zminéné stranky naleZi k filosofii a Zadna filosofie se bez nich neo-
bejde. Ta souvislost oboji stranky je hluboce vnitini povahy. Situaci, v niZ stojime, dé-
jinnou chvili, do niZ jsme postaveni, nelze postihnout jen rozpoznanim jejich vnéjsich ryst
a parametri. Pro povahu situace je vedle vnéjsich danosti, kterymi miiZe byt vyznacna,
rozhodujici néco jiného: jeji vztah ke ,smyslu®, k ,slovu“, resp. pifimo k ,pravdé“. Po-
chopitelné nemize byt na tento vztah prosté a simplifikované ,redukovana“. Ale per-
spektivné je pravé tento vztah rozhodujici a urcujici. ,MI¢i-li“ slovo, ,odmlcela-li se”
pravda, pak neexistuje Zadné skutecné vychodisko z ni, které by dovolovalo vykrocit dal,
kupredu, prekonat dany stav, nybrz jsou moZné jen rozmanité promény a posuny, které v
nejlepsim pripadé znamenaji, Ze se ,nic“ ned€je a nestalo, zatimco nejcastéji znamenaji
posun krozkladu a tpadku, k vétSimu chaosu. Proto porozumét smyslu dané situace
predpokladd nutné porozumét tomu, co neni jeji soucasti ani vlastnosti. A k této ,sku-
teCnosti“, kterd neni totozna s tim, co je ,,dano", co ,jest”, se nedostaneme zZadnym popi-
sem ani vyCtem toho, co Ize vypocitat ani zjistit bedlivym pozorovanim detaild a jednot-
livosti.

Na druhé strané neumdlévajici a usilovné se hloub a hloub zadirajici reflexe nemtize
nikdy dosahnout ,dna“ ,pocatku”, ,zdroje“, néceho ,ptivodniho“ (a proto bezpodmi-
necného), nybrz je ¢imsi bezbirehym, bezednym, do prazdna ¢i nesmyslna se propadaji-
cim, ztracejicim souvislost s tim, co Zijeme a v ¢em Zijeme. Pokud onen vztah ke sku-
tecnosti docela neztrati, miize odhalit nadmiru podivuhodné souvislosti a skute¢nosti,
které zcela unikaji béZnému pozorovani. Ale reflexe sama v sobé nema Zadnou brzdu a
zadny korektiv; jeji pfipadna scestnost miliZe byt (metodicky) korigovana pouze diky jiné,
odlisné instanci, ktera je predevSim a nade vSecko zamérena ke konkrétni situaci a primo
do ni (a uprostred ni).



Filosofie jako reflexe je vyznamnym prizmatem a nastrojem ,vidéni“ ¢i ,slySeni“, ale
sama funguje jen jako mikroskop ¢i dalekohled, anebo jako zesilovac ¢i odstraniovac po-
ruch atd. To rozhodujici je vsak, zda vidime anebo slySime.

Velké postavy Ceského mysSleni poslednich sto let byly prevazné orientovany na to
slySet a vidét. Jejich mysSlenkova vybava byla ¢asto nezvykla, ba podivng, zdanlivé snad
i ,neadekvatni“ (i kdyz pravé o tom by se dalo pochybovat). Masaryk nemél viibec smysl
pro kutani do hloubky slova, feci, mysleni jako nastroje - jemného nastroje, ktery je tieba
vZdy znovu provérovat, kontrolovat, udrzovat v naprosté dokonalosti chodu a prace atd.
Radl uZ mél pro to vétsi smysl a jeho podivna (nebo s Patockou receno ,odstrasujici“)
myslenkova vyprava byla nikoliv nahodile volena z toho, co prosté bylo po ruce, ale raze-
na jako prvni primitivni mince, které je mozno pozdéji vylepSovat a bez nichZ uz se nikdy
nebudeme moci obejit.

Z modernich svétovych filosofti Ize s uzitkem porovnat dva nejvétsi myslitele evropské
tohoto stoleti, Heideggera a Jasperse. Heidegger se noftil do spletitych hloubek samotného
slova a mysleni a hodné se orientoval na tom, co ndm sama rec ,predrikava“. Jaspers na-
proti tomu podridil vSechen sviij slovni a myslenkovy aparat jinému rozhodujicimu cili:
ukazat a popsat skutecnou situaci, skutecnou povahu déjinného okamziku, ,soucasnosti®,
pritomnosti. Budeme-li se ucit predevsim vidét a slySet, musime se ucit u Jasperse (nebo
také u Schelera, pokud jde o vidéni hloubky napt. etické problematiky); budeme-li se chtit
ucit 1épe védét, co délame, kdyZ myslime, musime jit do u€eni k Heideggerovi. - Ale obo-
jiho je zapotrebi, nebot jednostranna orientace znamena vzdy nebezpeci, Ze zanedbame
to druhé.



