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Zplisob Jaspersova filosofovani ma své nepopiratelné prednosti, ale také své zaporné
stranky. Apercep¢ni raz jeho pristupu k myslenkovym i jinym ,situacim“ mu neumoziuje
mit pod kontrolou vesSkerou myslenkovou (zvlasté pak pojmovou) vybavu, s kterou
pracuje. Proto najdeme v jeho formulacich nejrozmanitéjsi prvky, které jeho vlastnimu
filosofickému projektu neodpovidaji, nybrz naopak se mu vzpiraji a jsou spis prekazkou
jak pro Jaspersovo, tak potom pro ¢tenarovo uchopeni toho, o€ vlastné v daném pripadé
jde (8lo). Jaspers sam si toho je zvlastnim zplisobem védom: povazuje to vsak za ne-
zbytnou ndleZitost mysleni, nikoliv za nedostatek, ktery je zapotiebi se v§Sim usilim pte-
konavat. Je to jakasi ideologizace nedostate¢ného promysleni, a tudiZ kus témér rezigna-
ce, abdikace, kus filosofické neviry v LOGOS, bez néhoz filosofie nemtiZe dychat a Zit.
Jaspers mluvi o otevienosti pro nereSitelné (Offenheit fiir die Unlésbarkeiten [39]). To je
po mém soudu filosoficky nepfrijatelné pro mne, ale i pro Jasperse, protoze prijmout ne-
reSené bez odporu a bez usili pokusit se o jeho FeSeni znamena nereSené fixovat jako
neresitelné. Je to tudiZ oslabenim a upadkem filosofické viry. NereSitelné - tj. prokaza-
telné neresitelné - mize byt néco akceptovano pouze ve vztahu Kk urcitému pristupu,
k urcité metodé. Je vylouceno rozpoznat néjakou neteSitelnost v univerzalnim a defini-
tivnim smyslu. Odmita-li Jaspers kazdou zpredmétnujici fixaci, musf ji odmitnout také a
pravé zde. Jen pro predmétné pozndavajici mysleni (das gegenstindlich erkennende
Denken - 30) se mize néjaky problém jevit jako nereSitelny, nikoliv vSak pro transcen-
dujici mysSleni, které je vlastni filosofii (das transzendierende Denken, das der Philosophie
zukommt - 30). Ale to pochopitelné uzce souvisi s pochopenim toho, co to je predmétné
(zpredmétiujici) a nepredmétné (,transcendujici“) mysleni. Jaspersovo pojeti je jednak
nedomysleno az do nezbytnych diisledkli a za druhé je od zacatku nespravné - nebo
alespon pro mé pochopeni nepfrijatelné - rozvrzeno.

Jaspers napt. mluvi o ,predmétné mizicim“ (gegenstandlich Verschwindendes - 30-
31). To nevim, co ma znamenat. Predmétné miiZe néco vyvstavat, ale nikoliv mizet. MoZn4,
Ze ma Jaspers na mysli takovy zplisob predmétného vykladu, ktery prevadi urcitou sku-
tecnost nebo problém na néco jiného, takze to neni v jeho vykladu ,nic nez toto jiZ zna-
mé. Ale tim nic nemizi, nybrz se jen zamlouva. A je plné v moZnostech samotného
predmétného mysleni toto zamlouvané znovu zpritomnit a vyslovné na né ukazat. -
Anebo je tu druha moznost, Ze totiZ néco predmétnému mysleni od samého zacatku unika
jakoZto principialné nezpiredmeétnitelné. Ale v tom pripadé nema viibec smysl mluvit
o néc¢em ,predmétné mizicim". Je to velmi neptresny a vagni zplsob vyjadrovani, kdyz
napft. rika, Ze filosofie dosahuje (jakoZto transcendujici mysleni) svého cile, kdyz se véc
stane bezpredmétnou (wenn die Sache gegenstandslos werde - 30). V naSem pojeti ma
véc (Sache) vidy néjakou vécnou, predmétnou stranku; je vylouceno, aby se tato jeji



predmétna stranka najednou ztratila, vyparila, aby ,véc“ zlstala nyni bez ni -
»gegenstandslos“. V tom pripadé by se sama véc musila ztratit, vyparit — napt. kdyz ji
prohlédneme jako pouhé zdani, iluzi, klam. A i tu, kdyZ mlZeme opravnéné hovorit
o rozplynuti véci samé, zlistava stale néco predmétného, co pouze budeme interpretovat
jinak, jako néco jiného. Ale nepada v Gvahu, aby to predmétné zmizelo a véc ztstala ja-
koZto ,bezpredmétna“.



