[Vady Jaspersovych zavéri o omezenosti naseho mysleni]
Ladislav Hejdanek

jedna se o ¢ast puvodniho dokumentu:

1985-1 (rukopis)

¢ myslenkovy denik — zaznam, Cesky, vznik: 27. 8. 1985

¢ philosophical diary — record, Czech, origin: 27. 8. 1985



https://www.hejdanek.eu/Archive/Detail/4854

[Vady Jaspersovych zavéri o omezenosti naSeho mysleni]

850827-2

(9) (27. 8. 85, Ostr.)

Nasim umyslem je ukazat, Ze nékteré Jaspersovy formulace, resp. soudy jsou v konkrét-
nich souvislostech piredcasné, a proto nespravné. Obecné mohou platit (jako napf. Ze nase
poznani nemiiZe nikdy uchopit sviij predmét iplné a definitivné), ale v konkrétni aplikaci
mohou znamenat pred¢asnou abdikaci tfeba tam, kde je mozno, a dokonce nutno udélat
jesté nékolik krokt kupredu. Jinymi slovy: vzdycky zlistadva a ma zlistat oteviena otazka,
zda soucasné myslenkové prostiedky poskytuji nasim extrapolujicim usudkiim dosta-
tecné pevnou zdkladnu a zda se v budoucnu nemohou ukazat a oteviit nové cesty mys-
lenkového pristupu, po nichz bude moZno jit tfeba i podstatné dal, neZ jak tomu je v pri-
tomnosti.

Proto tam, kde Jaspers mluvi o pfredmétnosti a predmétech takovym zptisobem, jako
by Slo o nevyhnutelny, ale pritom tak zavazné zatiZeny myslenkovy pristup a postup,
muiiZzeme legitimné polozit otdzku, zda tomu je skutec¢né tak, Ze neni jiné cesty, nez jak ji
pravé zname ze své dnesni zkuSenosti (a ze zkuSenosti dosavadnich priblizné 80 genera-
ci filosoft). Takto poloZenou otazku nelze smést ze stolu néjakym psychologickym trikem,
jako Ze budeme kvalifikovat uZ samo takové tazani jako prili§ sebevédomé, hyperkritické
ve vztahu k minulosti a fantazirujici ve vztahu k budoucnosti. Rada filosof&i méla v po-
slednich asi 2 stech letech jakési vice ¢i méné vyostiené védomi o konci ,dosavadni”
epochy myslenkovych déjin a o nadchazejici ée myslenkového pristupu jiného, nového.
Okolnost, Ze se vétSinou mylili v hodnoceni praveé té nové cesty a Ze dokonce Spatné po-
suzovali hlavni rysy zplisobu dosavadniho, nemfiZe nic rozhodujiciho znamenat pro zne-
vazeni jejich zakladniho dojmu a tuSeni, které mohlo byt - a jak jsme presvédceni, sku-
te¢né bylo - plné opravnéné a pravdivé, nebo alespon pravdé velmi blizké.

OvSem zvlasté tam, kde Jaspers kritizuje tzv. absolutizaci néjakého ve skutecnosti vZzdy
partikularniho poznani (napft. 56), je treba vZdy dodat, Ze timto argumentem nelze prosté
znivelizovat miru platnosti nejriiznéjsich soudd, asudkd, pojeti a Sirokych koncepci. Jako
memento a pripominka to je pravdivé a je tfeba to mit trvale na paméti. Ale k reSeni
konkrétniho problému se to viibec nehodi, protoze se s tim neda nic pocit, neda se s tim
pracovat, nybrz docela naopak se to miize stat (a obvykle stdva) vymluvou, proc se za-
stavit a proc¢ dalsi pozitivni myslenkovy vyzkum neprovadét.

Filosoficka vira nema jen dosah ontologicky (a ,meontologicky*“), nybrz také noeticky.
[ kdyZ vime, Ze absolutni (tj. absolutné vycerpavajici) pozndani je — alespon pro ¢lovéka -
nemoznosti, je to vZdy nemoznost otevirena a nikdy to neni neptrekonatelna sténa, do niz
narazime, rozbijejice si nutné svou hlavu. Nevycerpatelnost toho, co je mozno poznat, neni
prekazkou pro poznani, nybrz naopak vyzvou; je to vlastné otevirenost kazdého poznani
a kazdého poznatku dal smérem k novym poznatklim a dalSimu poznani. A to plati
nejenom o kvantitativni strance naSeho poznani, totiZ v tom smyslu, Ze nevycerpatelna



(pro poznani) je sama skutecnost, ale také o kvalitativni strance poznavaciho procesu a
myslenkového postupu viibec.



