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(11) (28. 8. 85, Ostrava)

Problematické je u Jasperse zejména pojeti vécnosti: ,das ewig Wahre (92) (151), das
Jederzeitige, das Ewige (91) (67), ,ewige Wahrheit” (68 96 ajinde 150, 139, 136) atd. Toto
vécné je bud vzdypritomné, anebo za urcitych okolnosti a v urcitych situacich zpfrito-
mnitelné. Zpritomnéni je relativni, tj. vZdy I déjinném kontextu, a tudiZ samo déjinné, ale
jde o zpritomnéni vzdy ,téhoz“. V tom smyslu se také filosofie miize myslenkové vztahovat
k ,jedné pravdé“ (die eine Wahrheit - 152) jako k pravdé, ktera zlistava stale stejna (die
gleichbleibende Wahrheit - 94) a vZdypiitomna (jederzeitige - 91), jako k ,tomu jednomu
filosofie“ (das Eine der Philosophie - 72). - Predpokladejme, Ze pravda (ve smyslu Prav-
dy) je jeding, Ze integrita k ni nejenom naleZi, ale Ze pravda je zakladem a garantem ves-
keré vnitrosvétské integrity, a tedy také a zvlasté konzistentnosti vSeho spravného,
pravdivého poznani. Je tu vSak otazka, proc je tfeba tuto Pravdu myslenkové (pojmové)
modelovat jako ,nunc aeternum®, jako vé¢nou pritomnost, a tim neménnost. Mam za to,
Ze Pravdu je tfeba chapat spiSe jako néco Zivého a Zijiciho, co Zije smérem k ndm a co
jakoby prortista do naseho mysleni a do celého Zivota, a to vzdy nové, primérené danym
okolnostem, ale vzdy tak, Ze tyto okolnosti jsou prekracovany. Termin ,vécna“ miiZzeme
akceptovat ve smyslu etymologickém, totiZ Ze Zivot pravdy probiha ,po véky“, pricemz
zZivot této ,Pravdy” jesté budeme muset ze specielnich divodl odliSovat od pravdy
samotné jako praveé priklonéni Pravdy ke svétu, k Zivotu, ke konkrétnimu ¢lovéku, a Ze se
tedy vzdame kazdého pokusu o zpredmétnujici pojeti samotné Pravdy. Teprve tam, kde
se Pravda priklani k ¢lovéku a ke svétu, kde vstupuje do svétového (a déjinného) kontex-
tu, nabira na sebe postupné urcité predmétné rysy a charakteristiky, které nam dovoluji
o ni mluvit a na ni myslit také predmétné. Jaspers ovSem naprosto spravné upozornuje,
Ze to uZ neni ryzi ,Pravda“ sama - vzdyt také je Zdkem Kantovym! JenZe okolnost, Ze
nemuzZeme predmétné mluvit (a myslit) o Pravdé, jeSté neznamena, Ze ji nemiiZzeme minit
nepredmétné. A v takovém pripadé se klade vazna otazka, jak se situace méni: mizeme
nepredmétné mirit (svymi nepfedmétnymi intencemi) k Pravdé jakoZto vécné? Neni to de
facto doklad toho, Ze jsme vypadli z role a sklouzli do predmétného minéni a mysleni? Coz
predikace vécnosti neni typickym zatiZenim ,metafyzickym®, tedy predmétnym mys-
lenim?

To se ovSem dotykd samotné otdzky predmétného a nepredmétného mysleni. Proto
nelze otazku ,vécnosti“ Pravdy (Ci pravé skutecCnosti, toho nejvlastnéjsiho, ryzi ne-
predmétnosti atd.) teSit izolované. Ale je tfeba mit na paméti, Ze Cas a Casovost jsou
problémem nikoliv pouze ve sfére predmétnosti anebo ve svété, kde jsoucna maji vzdy
vedle své nepredmétné stranky i stranku predmétnou, nybrz Ze to je otazka bytostné
spjatd s povahou ryzi nepredmétnosti samé, tj. Ze otazka casu a otdzka byti spolu



primarné a principialné souvisi, Ze tedy se otazka casu neklade teprve a vyhradné v rovi-
né zpredmétnovani. (To proti Jaspersovi.)



