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(13) (28. 8. 85, Ostr.)

Problematika ¢asu v Jaspersoveé pojeti si zasluhuje detailnéjsi pozornosti i v dalsSim smé-
ru. Mluvi totiZ o ,Gegenwart der Unbedingten und des Unendlichen” (59), coZ pred nase
porozuméni stavi otazku, v jakém smyslu a do jaké miry lze legitimné mluvit o pritom-
nosti ,ryzi nepredmétnosti®, jak my budeme rikat. Nepredmétné (vnitini) se stava prito-
mnosti zpredmétiovanim (zvnéjsSnovanim), tedy ,relativizaci, jak o ni mluvi Jaspers.
Vskutku pritomna nepredmétnost uz nikdy nemtze byt ryzi, proto ryzi nepredmétnost
znamena budoucnost, resp. néco, co z budoucnosti teprve prichazi, co jeSté neni ,tu“ a co
tedy neni (jeSté) pritomno. A pokud budeme mluvit o pritomnosti budoucnosti jakoZto
budouci, pak musime provést okamzité nezbytnou analyzu a vylozit, v jakém smyslu tedy
o ,pritomnosti“ mluvime: jde o skutecnou pritomnost, kterd znamena , byt pti tom“, kdyz
se néco déje, tedy byt soucasti, komponentou aktualniho déni, anebo jde o zpritomnéni
jen v predstavé, v mysleni, ve védomi? Jde Jaspersovi o to, Ze pravé kdyZ proZivame kus
svého Zivota, Zijeme v doteku s ryzi nepredmétnosti, anebo spis jde o to, Ze jsme si ve
chvili prozivani zaroven védomi toho, Ze Zijeme z néceho ptivodnéjsiho, nez ¢im muize byt
jakakoliv ptitomnost?

Je tu jesté i dalsi souvislost. Jaspers uziva rad pojmu ,,objimajici“ (das Umgreifende),
ktery ovSem neni jednoznacny, nybrz ma riizné vyznamy a rtizné roviny vyznami (¢i tyka
se rliznych rovin skutec¢nosti). Tak kupft. mluvi o ,,objimajicim“, kterym jsme sami, a dale
0 ,0bjimajicim, jimzZ je samo byti: ,Das Umgreifende, das ich bin, umgreift gleichsam das
Umgreifende, das das Sein selbst ist, und wird zugleich von diesem umgriffen“ (19). Tu
je na prvni pohled ndpadna nesymetri¢nost onoho obojiho ,objimani“. ,,Objimajici“, jimz
je ,byti samo” (to je ostatné samostatny problém, ktery ted' nechavame stranou), objima
nas docela jinak a v jiném smyslu nez ,objimajici“, jimZ jsme my sami a jimZ objimame
,bytli samo“. My to miZeme cinit pouze ve védomi, v mysleni, v predstavach, zatimco
naopak ,byti samo“ objima nas skutec¢né. ,Byti samo“ objima (v sobé) nicméné nejen nasi
jsoucnost, tj. tu kterou okamzitou pritomnost, nybrz celé nase byti (¢asové); naproti tomu
my muzZeme (v sobé) objimat ,byti samo“ pouze v reprezentaci, to znamena diky jakési
zakladni relativizaci a devalorizaci skute¢nych ¢asovych souvislosti. Co to pak miiZe zna-
menat pro pojeti ,pritomnosti“, at uz ve vztahu k ,byti samému®, at' uz ve vztahu k ,,obji-
majicimu®, jimZ jsme my sami?

Rekl bych, Ze s jistou diislednosti miizeme usuzovat snad jen takto: ,byti samo*, ryzi
nepredmétnost, ,Pravda“ atd. nemaji Zadnou svou pritomnost, ale stavaji se pro nas pri-
tomnymi tim, jak prichazeji nebo se prolamuji do nasi pritomnosti. A protoZe to je spjato
s prechodem ryzi nepredmétnosti do skutec¢nych (resp. uskuteciiujicich se, déjicich se)
udalosti, a prvnim typem takovych udalosti, kdy se ,ryzi nepredmétnost” zpritomnuje
jako ,déjici se pravda“, je zména, obrat smysleni, myslenkového pristupu a postupu,



zména perspektivy, nové vidéni a nové chapani, jsou pochopitelné ty prvni predmétné
rysy zjevujici, vyjevujici se ,Pravdy” propiijceny ndmi, premyslejicimi, sebe si uvédomu-
jicimi, reflektujicimi lidmi. Je to naSe vlastni pritomnost, v niZ a skrze niz se vyjevuje ryzi
nepredmeétnost ¢i Pravda, a to ne pouze jako skrze medium nebo jako skrze ,prisvit” ¢i
Jpralinu“ (,svétlinu“, jak o ni hovori Heidegger), nybrz za jeji pomoci, asistence, jejim
aktivnim prostrednictvim, za jejiho prispéni (pozitivniho nebo negativniho).



