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Pozoruhodnad je Jaspersova formulace ze str. 129: ,Wahrheit ist der Ursprung unseres
Denkens...“ To je v kazdém pripadé mozno dalekosahle interpretovat, a zlistava nasim
ukolem prekontrolovat, zda nase dalekosahlé konsekvence i do hloubky jdouci zdavod-
novani ziistavaji v souhlasu s Jaspersovym pojetim a s jeho zaméry. Mysleni je mozZné jen
ve svété slova, feci. A slovo, re¢ neni nasSim vykonem, nybrz predpokladem a zakladem
kazdého naseho mysSlenkového aktu nebo kazdého promluveni. V této souvislosti ma
znacnou dilezitost otazka, kterou nadepsal IJsseling posledni kapitolu své knihy o vztahu
filosofie a rétoriky: Kdo to vlastné promlouva, kdyZ néco fekneme? Tj. jsme to vzdycky
jenom my? Je to mozZno zcela redukovat na nasi aktivitu? Jaspersova odpovéd’ by byla
zjevné zaporna: je-li pravda pocatkem a zdrojem naseho mysleni (a promlouvani), je tu
zjevné fenomén promlouvani, osloveni, vyzvy samotné pravdy tim rozhodujicim, a niko-
liv to, co frikdme my. My musime promlouvat tak, abychom neprektikovali hlas samotné
pravdy, kterou ma byt slySet skrze nase promlouvani. Jde tedy v naSem promlouvani také
a zejména o to, abychom promlouvajice dovedli natolik utichnout, abychom se k tomu, co
rika sama pravda, pridavali svou skrovnou hiivnou a abychom nevystupovali sami prilis
do popredi. ,Pravda musi riisti, ja pak mensiti se.”

Tim se vSak dostava do popredi otazka, v jakém smyslu miizeme mluvit o ,aktivité“,
s kterou pravda dorazi na nas, abychom se ji dali k dispozici a do sluzeb. Pravda, jak jsme
o tom jiZ mluvili, nemtiZe byt ,pojata“ ¢i ,chapana“ jako cosi nezivého, neménného, vécné
totoZzného, nybrz musime jeji osloveni zakouSet (tj. byt otevieni k takovému zakouSeni)
jako osobni, nam osobné adresované, a tedy Zivé, Zivouci osloveni, obracejici se na Zivého
Clovéka. Zjevné by nebylo legitimni samu pravdu chapat jako osobu, protoZe bychom se
tak dopoustéli neptipustného zpredmétnovani (i kdyZ nejdouciho tak daleko, Ze by prav-
du na predmét primo redukovalo, nybrz Ze ziistdva pouze u modelu osoby, ktera pouze
ma také predmétnou stranku); ale to, Ze jeji osloveni, tj. jeji aktualizace, jeji zpritomnovani
v dané nasi situaci je svrchované osobnostni, Ze pfed nami neni jako véc, nybrz jako Zivot,
personalni ,bytost®, o tom neni sporu, nalezi to k nasi zkuSenosti a nesmi to byt Zadnou
interpretaci beze Skody a bez Gjmy na spravnosti a pravdivosti opomijeno.

V tom smyslu miiZeme jit jesté dale neZ Jaspers ve zminéné formulaci (a jak doufam: ve
smyslu s Jaspersem souhlasném): pravda je nejenom piivodcem a zdrojem naseho mys-
leni, ale také nasi personality. Jen tvaii v tvar Pravdé se stdvdme skutecnymi osobami
a osobnostmi.



