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[Vztah filosofa k jinym filosofiim a filosofiim]

Filosofii, resp. filosofovani nelze v pravém slova smyslu ucit, vyuCovat (tak jako vSem
,dovednostem®), protoze filosofovani neni zalezitosti dovednosti (i kdyz ,,dovednost™ ma i zde
svou dulezitost). Proto také interpretace jinych filosofii se nestava jesté sama filosofickou tim,
ze se filosofii zabyva (ani ze se zabyva néjakym filosofem). Podobna situace je v kritice napf.
literarni — kritik néjakého basnika se jesSt¢ nestdva sam basnikem jen proto, ze basnéni je
»predmétem* jeho kritického ptistupu (literarnékritického). Zvlastnosti filosofickokritického
pfistupu vSak je prave to, ze ma byt a musi byt filosoficky. A nyni je tfeba se tazat: v ¢em tato
zvlastnost spoc¢iva? Abychom to jesté vic pfiblizili, mizeme s trochou nadsazky fici, Ze jsou
interpreti urcitych filosoft ¢i fJiloso]fii, které potom ¢teme a studujeme nikoliv proto, co bylo
jejich predmétem (tématem), nybrz pro né samotné. Tak se potom do centra nasi pozornosti
dostava napt. Hegelovo chépani Platona, a nikoliv Platon sam, i kdyz Hegel mluvi (a mysli) o
Platénovi. A tuto zvlastni situaci musime aplikovat (respektovat) ve svém vlastnim piistupu. |
kdyz se budeme sami zabyvat vztahem kupt. Whiteheadovym k Platonovi, rozhodujici pro nasi
praci nesmi byt to, co fikdme o Platénovi ani o Whiteheadovi, ale co fikame (byt’ o nich) prave
my sami. — To zdroveil znamena, Ze i nas piistup k druhym filosofim nesmi ani zacinat, ani
koncit tim, co ,,0* nich vime ¢i mizeme védet, znat atd. (predmétn€), ale musi to byt rozhovor
s nimi. A pochopitelné tento rozhovor nesmi ziistat jen u lichotek nebo spolecenskych frazi, ale
musi ustavicné prekracovat hranice objektivity (a objektivizaci), tak jak tomu je a musi byt i
v b&znych (nefilosofickych), ale osobné uréitych a ,,angazovanych* vztazich' k lidem nam tim
¢1 onim dulezitych a ,,blizkych* (pfi¢emz ,,blizkost* neznamena podobnost, ale stejné tak 1
naléhavou a vyzyvavou nepodobnost — nikdy v§ak mimob¢éznost). A tak se mizeme velmi dobie
a velmi uziteCné zabyvat filosofy, ktefi nas provokuji a drazdi, ale méli bychom nechavat
stranou filosofy, ktefi nas nijak neoslovili a vii¢i nimz jsme né&jak zGstali ,,hlusi* (coz zajisté
muze mit kofeny nejen v mimobéZnosti jejich mysleni, ale tfeba 1 v tom, Ze jsme se s nimi
myslenkové, tedy f]iloso]ficky jeste fadné nesetkali.

Elizab[ethtown], 24. 3. 91 rano
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