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Pojem — nasouzeni

Paul Ricoeur zacal uzivat terminu ,narativni identita” teprve poté, kdyz znovu cetl sv(j plvodni text
Casu a vyprdvéni. S4m oviem Fika, Ze ,tento pojem konceptualizoval” (7939, Myslet a véfit, Praha
2000, str. 119). Rad bych se podival do francouzského originalu, zda v prekladu slovo ,,pojem*
odpovida francouzské ,concept” nebo slovo ,notion”. Bylo by ostatné zajimavé si o tom precist vic na
raznych mistech Ricoeurova dila, prinejmensim z pozdéjsiho udobi. Mél bych hned nékolik otazek:
znamena konceptualizace pojmu jeho ustaveni? Anebo je pojem ustaven jinak, a teprve
konceptualizace jej upfesni a takfikajic ,,doustavi“? J. B. Kozak mluvil o tom, Ze pojem musi byt
»,hasouzen”, a zdlirazfioval, Ze soudy predchazeji pojmim (a Ze jsou teprve zpétné upresnovany témi
pojmy, které se jim zdafilo nasouzenim ustavit). To se mi zda velmi rozumnym fesenim otazky vzniku
resp. ustaveni pojmu. ProtoZe vsak je nejen mezi obycejnymi lidmi, ale i mezi védci a dokonce mezi
filosofy bohuzel ¢astym zvykem zamériovat ,,termin“s ,,pojmem®, musim vzit (byt nerad a jen
provizorné) v Uvahu, Ze Ricoeur mél na mysli konceptualizaci slova, terminu, nikoli pojmu (=
konceptu). Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze v plivodnim francouzském textu je termin ,,notion”, ktery
poukazuje spise k znalosti, obeznamenosti, k jistému typu pfiblizného védéni, které bohaté staci pro
kazdodenni praktickou potrebu, ale jehoZ hranice zUstavaji ponékud nezaostfeny. Napft. vSichni vime,
tj. ptiblizné vime, co to je , pes”, ale nemusime si védét rady, jak upfesnit prave ty vlastnosti, které
tfeba z pouhé ,Selmy psovité” délaji ,psa“ ve smyslu jednoznacné taxonomické jednotky. DlleZitost
takového presného urceni se ukaze obvykle teprve tehdy, kdyz se setkdme se zviretem, které nam
psa jednak silné pfipominad, ale na druhé strané zcela vybocuje nékterymi svymi vlastnostmi z rdémce
toho, co jsme aZz dosud o psech védéli a s jakymi psy jsme se az dosud setkali. Tedy aplikovéno: slovo
»pes” pro nds az dosud néco pomérné zietelného opravdu znamenalo, takze bylo spojeno s néjakymi
nasimi pfedchozimi zkusenostmi. Tyto zkuSenosti vSak byly pouze tzv. laické, nikoli zoologické,
odborné: slo o pouhé ,,notio” (latinsky, nebo ,,notion” francouzsky nebo anglicky). Konceptualizaci
jsme pak dosahli toho, Ze uz nejsme zavisli jen na dosavadnich zkusenostech (které jsou individualné
vidycky omezené), nybrz Ze jsme schopni uplatnit ustaveny, tj. nasouzeny pojem i na budouci
pfipady, kdy nads dosavadni zkusenost necha na pochybach, jde-li vskutku o psa. (Tim neni nikterak
feceno, Ze onen nasouzenim ustaveny pojem je ¢imsi definitivnim a nadale nenahraditelnym pojmem
jinym, novym, presnéjsim; jednou radné nasouzeny pojem vsak uz nemuize byt upravovan a ménén,
nybrz pouze vyménén za pojem jiny.
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