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Omezeni (-nost) / Nekoneénost / Neomezenost

»,Protoze jsme obmezeni kazdym smérem, tento stav, jenz je uprostied obou krajnosti, se projevuje ve
vsech nasich vlastnostech. Nase smysly nepochopi ni¢eho krajniho, pfilis hluku nas ohlusuje, pfilis
svétla oslepuje, prilisSna vzdalenost i pfiliSna blizkost vadi zraku, ...”

(0196, Myslenky, ex 72, Praha 1937, str. 38.)

Pascal, jinak znamenity matematik i geometr, uzival nékdy prirovnani (analogii) velmi pochybnym
zpUsobem. Tak napf. jeho posedlost predstavou, Ze clovék je ni¢im proti nekonecnu (malého i
velkého), je jisté v rozporu se zkuSenosti geometra, ktery vi, Ze pfesné muZe pracovat jen s Utvary
omezenymi. Pokud definujeme trojuhelnik jako Gtvar omezeny tfemi pfimkami, které se oviem
neprotinaji v jednom bodé, je ziejmé, Ze mame jen velmi omezené moznosti, jak zkoumat a poznavat
ty obrovské ¢asti roviny, které jsou onémi pfimkami omezeny jen ¢astecné, zatimco z¢asti zUstavaji
neomezeny. Pascal zcela v rozporu s touto zkuSenosti naopak zdUrazriuje nasi neschopnost pochopit
pravé ono neomezené. Proto bezdlvodné fika, Ze nemame hledat ,jistoty ani pevnosti“ (s. 39) a Ze
»hic nemUiZe upevniti konecno mezi obé nekonecénosti, které je uzaviraji a ubihaji mu“ (s. 40). Je vtom
zfetelné vidét apologeticky umysl, pseudotheologicky motivovany. Nebot k éemu by bylo, kdybychom
poukazovali geometrovi (zejména pak trigonometrovi), Ze nemUZe poznavat a zpracovavat Udaje

o ,zbytcich’ roviny, jeZ zUstavaji nepostiZzeny (protoZe nevymezeny i spiSe neomezeny) vymezenim
trojuhelniku. Jaky uZitek by bylo Ize ocekavat, kdybychom se naopak vénovali oném podivnym, jen
Castecné omezenym nekonecnym plocham a kdybychom se odvratili od toho hlavniho, totiZz od presné
vymezeného trojuhelniku? Proc€ by , pokrok” naseho védéni mél zaviset od toho, Ze se obratime pravé
ke , krajnostem“? (A docela stejné to plati o pro uvadénou ,,omezenost” nasich smyslovych organ(;
tam se také ukazuje skutecnd perspektiva: hluk, ktery nds ohlusuje, mizeme méfit jinak; pfiliS mnoho
svétla mlzeme omezit treba filtry, ptilis malo svétla ze vzdalenych hvézd nebo jinych objektld naopak
zesilovacdi, pro velké vzdalenosti mame dalekohledy, pro nejmensi vzdalenosti a rozméry mame
mikroskopy atd. — a tam vSude jen rozsifujeme moznosti svych ,pfirozenych” a tedy ,,omezenych”
smyslQ.) A proc by tedy nase ,,ubohost” méla spocivat v tom, Ze , jsme omezeni kazdym smérem*“?
Vzdyt i sdm Pascal vi, Ze rozhoduijici je pro ¢lovéka jeho schopnost myslet!

(Pisek, 020817-3)



