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[Vztah aktudlni faze udalosti k jejim ostatnim fazim]

Jaky je vlastné vztah aktudlni faze urcité udalosti k ostatnim fazim, jak minulym, tak teprve
nastavajicim a budoucim? Stard predstava, Ze jednotlivé faze prosté nasleduji po sobég, je
nedostatecnd, nebot ony po sobé nenasleduji libovolné, jednotlivé faze si nejsou pouze vnéjsi, ale
jsou néjak vnitfné propojeny. A pravé tato vnitfni propojenost, vnitini spojitost fazi zaklada jednotu
udalosti. UZ jen z tohoto uhlu se jevi onen prehnany diraz starych feckych (a ovsem vétsiny
nasledujicich) myslitelt jako nejen mylny a nedostatecny, nybrz jako prekazka kazdého tazani po
vnitfni jednoté kazdého déjiciho se celku. Aktudini faze se nevyCerpava tim, Ze jest a ¢im jest, nybrz
mnohem vyznamnéjsi je komplexnost jejich vztah( k fazim predchozim a naslednym. To ma své
dlsledky pro nase lepsi porozuméni oné ,aktualnosti”, jejiz aktualni jsoucnost nesmi byt redukovano
na jeji ,,vnéjsi“ podobu, ale musi byt pamatovano na nesrovnatelné dlisaznéjsi jeji stranku ,vnitfni“,
ktera neni soucdsti toho, co se ,ukazuje”, nybrz musi byt pfimyslena, ptikonstruovana k ,,jevu®. Tim
se opét dale ukazuje, Ze vnitfni a vnéjsi stranka musi byt jinak pochopena, nez jak jsme zvykli.
Zejména neplati, Ze vnitfni je blize ,individualité” udalosti; smér ,,dovniti“ saha daleko ke kofenlm,
které nejsou uddlosti vlastni, podobné, jako smér ,navenek” nekonci jejim vlastnim vnéjskem, nybrz
pfechdzi mimo ni, do jejiho okoli, v némz jsou jiné uddlosti, disponujici také svym vlastnim vnéjskem.
Rozdil je ovsem zasadni: zatimco ve vnéjsim , svété” (spi$ ovsem ,osvéti“, nebot tady nesmime
predcasné objektivovat) si riizné udalosti jsou (mohou byt) navzajem vnéjsi, ve svété vnitfnim jsou
»prehrady” mezi jednotlivymi niternymi strankami rliznych udalosti méné zietelné a mozna vice
méné skutecné rozostrené a ¢astecné v néjaké (rdzné) mire polyvalentni a nejen neohraniéené, ale
dokonce nevyhranéné, teprve k vétsi vyhranénosti se propracovdvajici. (Tady mam pochopitelné na
mysli pfedevsim niternost, spadajici v jedno s tim, co pfichdzi z budoucnosti a co se tak pfipravuje na
svou vlastni aktualizaci; nicméné v jistém smyslu analogicky se to ma i s fdzemi jiz nastalymi a
aktualné jiz minulymi, pominulymi, nebot ,vzpominani“ na né — at na jakékoli, sebenizsi Grovni — jim
nutné néjakou ,niternost” resp. presnéji ,nepredmétnou stranku” musi pfisuzovat, nebot bez ni by
ani vzpominka nebyla vzpominkou, ktera musi vzdycky mit ¢i davat néjaky ,,smysl“; ¢ira ,,vnéjsnost” je
vZdycky smyslu zbavena — a proto snad ani nemuze byt vskutku minéna, myslena.) Samo pojeti
,udalostného déni“ musi od pocatku pocitat s ¢asovosti (nejen vnéjsi posloupnosti), a tedy s timto
vztahem kazdé aktualni faze k fazim jesté nebo uz neaktualnim; a takové neaktualni faze, k nimz se
kazda aktudlni faze vztahuje, nemizeme objektivovat, zvnéjsiovat, nybrz musime je ,,minit“ a
,pojmoveé uchopit” jinak, nez jsme tomu béiné zvykli a nez jsme se to naucili od starych Rekd.
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