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Myslenka a systém / Kontext a myslenka

DuleZitost filosofie zajisté nespociva v budovani mohutnych systémd, o kterych ma sirsi vefejnost v
nejlepsim pripadé jen povrchni a matné povédomi. Ale protoZe neexistuje jina moznost, jak
konfrontovat riizné koncepce, je povinnosti kazdého tvlirce nového filosofického vykladu a novych
»pozic” a vychodisek vytvorit také velké soustavy, bez nichz zlstavaji jeho myslenky pouhymi semeny
nebo kliénimi rostlinkami, které v jinych podminkdach a okolnostech mohou vést docela jinymi sméry
a dospét k naprosto odlisSnym konclim. To ovsem nikterak neznamena, ze ,kousky”, ,,zlomky“,
»Stripky” rozmanitych filosofii ve skutec¢nosti (tj. ve spolecenskych, politickych, védeckych atd.
pomérech) neplsobi. Pravé naopak: filosofové a jejich filosofie plsobi pfevazné svymi ,zlomky*,
Lutrzky“, jakoby izolovanymi, z plivodnich kontext( vytrzenymi ,myslenkami®. Problémem tu je
povazliva okolnost, Ze si toho ve své tvorbé nejsou filosofové vétsSinou dostatecné védomi, a ze v
zapalu myslenkové tvorby jakoby pfilis spoléhaji na prejnou recepci posluchaci a ¢tenarl. V pripadé
prednasek a tedy osobnich projevd, k nimz nutné patfi také gestikulace, mimika, hlasové podbarveni
atd. je ovSem nebezpedi neporozuméni resp. misinterpretace mnohem mensi nez u psanych textd,
ale zdaleka nechybi naprosto. Tak se stava, zZe urcité formule obéhnou takrka cely kulturni svét, a
pFitom jsou vykladany nejen nepresné, ale dokonce svévolné a utilitarné, at uz s plnym védomim
anebo se subjektivni upfimnosti a prfesvédcenosti. Docela zvlastnim nebezpecim je pfitom hojné se
vyskytujici forma plsobeni promluvou a textem na verejnost, kde vlastné nejvic viibec nezélezi na
tom, co se presné fika (mUGzZe to byt prosté jen néjaka obehrana fraze, nékdy i slova-signaly a
Lkultické” formule), zatimco rozhoduijici je vSeobecné povédomi sounaleZitosti (at uz vlastni nebo
naopak cizi, az ostrakizované). Kdyz napt. Bélohradsky vyzveda roli ,rezimu rfeci“, ktery disponuje
»Svou vlastni“ pravdou, poukazuje de facto na tuto psychologickou a sociologickou stranku; a kdyz u
toho zlstava, provinuje se proti své vlastni filosofii (ma-li jakou), nebot opravdova filosofie nikdy
nemuZe z(stat na pozici takto ,,vnéjsiho“ pozorovatele, nybrz musi pfijmout hozenou rukavicku (a
kazdy ,rezim reci je také takovou hozenou rukavickou) a musi se s ni sdm na zakladé svych pozic
konfrontovat. Filosof nikdy nem{ze zlstavat pouhym pozorovatelem a komentatorem ani svych
vlastnich myslenkovych experiment(, nybrz musi nejen s nimi, ale v nich a skrze né vstupovat na
kolbisté ideji, myslenek.
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