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Otazka

Heidegger hned na zac¢atku svého spisu Byti a ¢as upozornuje (¢. 23) na to, Ze tazani je chovani, ze
Vypracovat otdzku po byti totiz znamena ucinit prihlednym jisté jsoucno — totiz to, které se taze — v
jeho byti. Kladeni této otazky je jakoZto modus byti jistého jsoucna samo bytostné uréeno tim, po
¢em se pta — totiz bytim.”. Pokud vezmeme vainé jen to, co tu bylo fe¢eno (ocitovano), musime se
tazat také po rozdilu modu byti ,jistého jsoucna A% které se taze po byti jakozto jsoucnu, a modu byti
jiného ,jistého jsoucna B které si jiz uvédomuje, Ze po byti se nemUZe tazat jako po néjakém
jsoucnu, nybrz jako po tom, co jsoucnem neni. Je-li tdzdni chovani, a ma-li chovani vyznamny vliv na
toho, kdo se tak chovd, znamena to, Ze zpUsob tazani ma vyznamny vliv na samo byti , jistého
jsoucna“ — tedy nejen na jeho ,,pobyt“ (coz by bylo vice nasnadé). — Tazat se po nééem znamena
ovsem, Ze to, po ¢em se tdzeme, zndme jen zC3asti, ne vSak Uplné; to je prece to, na¢ upozornoval jiz
Sékratés. To, k cemu se vztahuje nase tazani, nemuze byt proto jednoznacné a definitivné urceno
zpUsobem naseho tazani; na druhé strané zpUsob tazani madze mit fatalni ddsledky, jestlize
soustieduje svou pozornost a své zkoumdni nespravnym smérem, nebo nestavuje-li parametry svého
patrani tak, e to, nac se taZe, mu proklouzne mezi prsty. Rekneme-li to s ohledem na ,byti“ jinak,
mUZe se stat, Ze tazani po ,byti“ se s bytim mine, protoZe se taZe po byti jakoZto jsoucnu — zatimco
byti jsoucnem neni a ani nemUzZe byt. Abychom tuto moZnost mohli fadné uvazit a rozebrat, museli
bychom se pustit do peclivého rozboru rozdilu mezi soustfedénosti naseho tazani (a viibec mysleni)
na jsoucno (jsoucna) na jedné strané a mezi soustfedénosti na byti. A to znamena také nezbytnou
analyzu rozdilu mezi jsoucnem a bytim jakoZto tim, nac se soustfeduje, nac se tdzeme, o cem
uvaZzujeme. A oviem také na jesté nezbytnéjsi analyzu rozdilu mezi néjakym ,,jistym jsoucnem*” (a
tfeba i jinym nez lidskym) a pojmem ¢i pojetim jsoucna, jakoZ i rozdilu mezi bytim a pojetim byti.
Pravé v tomto druhém pripadé neni zcela jasné, proc¢ — podle Heideggera — neni mozno byti chapat
onticky, nybrz ontologicky.
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