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[Lidska prava]

Myslenka ,lidskych prav“ mize byt pfimérené pochopena pouze 1) za predpokladu, Ze ustavi, udrZuje
a dokonce nalezité prohloubi zakladni diferenci mezi myslenkou samou a tim, k ¢emu se tato
myslenka odnasi a upina, k cemu poukazuje (a co neni ani soucasti ¢i sloZzkou této myslenky, ani jejim
vytvorem, produktem), a 2) za predpokladu tzv. ,obecné platnosti onéch , lidskych prav” (na rozdil od
pouze ,relativni platnosti myslenky lidskych prav, tj. kazdého myslenkového uchopeni toho, co je
touto myslenkou vposledu ,mysleno’). To ovsem zaroven znamena, Ze dokonce samu formulaci
(vCetné prislusného kontextu), Ze jde o ,lidska“ prava, je tfeba zahrnout do oblasti relativniho, totiz
jako lidsky pokus, jak se myslenkové i prakticky (napf. politicky) vztahnout (a nadale nepfestat
vztahovat) k tomu, na co tato formulace mifi a co chce postihnout a vyznacit, popsat. To plati
predevsim pro onu charakteristiku ,prav” jakozto , lidskych”: mozna, Ze to nevystihuje pravou
skute€nost ,prav‘, nebot ona ,prava‘ (¢i ono ,pravo’ —i rozhodnuti, zda jde o jedno jediné pravo nebo
spiSe vice az mnoho prav, by v tuto chvili bylo pfed¢asné —a v kazdém pripadé by nutné muselo byt
zahrnuto do oblasti jen ,relativniho” a tedy zpochybnitelného a opravy vyzadujiciho). Ale stejné tak
to plati pro druhy ¢len formulace, pro ,prdvo’: mozn3, Ze to neni zcela vhodné pojmenovani, tfeba je
to v nékterych ohledech zuzZeni —a v jinych tieba stejné neptimérené rozsiteni. (Podobné se to
ostatné muiZe mitis ,pravdou’, kterou bézné chapeme — zejména pod Aristotelovym vlivem — jako
zalezitost soudu jakoZzto vyroku, anebo soudu jakozto mysleni, zatimco ,doopravdy’ (tj. ,,po pravdé®)
jde o zaleZitost vseho skutecného, tedy skutecnosti ,vcelku’.) Nakonec by bylo mozna nejvhodnéjsim
oznacenim, kdybychom o tom poslednim mluvili jako o ,tom pravém®. Toto , pravé“ by se pak
vztahovalo ke vSsemu a k cemukoli, tedy také k ¢lovéku (= platilo by o ¢lovéku, na ¢lovéka a pro
Clovéka) i k jeho ,pravu’ resp. ,praviim’, a vztahovalo by se také na vSechno jeho chovani a jednani, a
ovsem také mysleni (platilo by napf. pro jeho mysleni také jako ,to pravé pro mysleni’, tedy

jako ,pravda‘v béziném chapani).
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