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Vyklad a jeho cil

Priklad rGiznych zplsobt provedeni urcitého hudebniho dila a nas ddraz na to, Ze cilem neni a
nemuZe byt jen navrat ani restituce toho, co si tvlirce pfi své praci myslel a co zamyslel, nybrz Ze musi
jit o nové provedeni dila samého, které umélce uz dokonce pfi jeho tvirci préci inspirovalo a vedlo,
mUze byt ovsem aplikovan také na ¢teni kazdého dila slovesného (literarniho), a — o¢ nam vlastné od
pocatku Slo — na kazdé dilo myslitelské, zejména pak filosofické. Mimoradného vyznamu tato
myslenka nabyva tam, kde mame k dispozici jen zlomky kdysi napsanych text, které pro nase prvni
¢teni nejsou nicim vic nez pouha disiecta membra, jakymsi neusporddanym shlukem vét nebo nékdy i
¢asti vét, jimzZ zjevné chybi plivodni kontext. Nejexponované;jsimi texty jsou tzv. zlomky
predsokratovskych myslitelll. Mam za to, Ze pravé v tomto pripadé neni viilbec mozné zlstavat jen u
pfisné vymezeného ukolu nic k zachovanym ,,zlomkim“ nepfidavat a nic z nich neubirat, jen
posuzovat vahu toho kterého textu (izolované, eventuelné pouze v souvislosti s ostatnimi
zachovanymi zlomky téhoz autora). Tyto zlomky opravdu promluvi teprve v kontextu, ktery s sebou
pfinasime; ten mlZe a dokonce ma byt nalezité zdGvodnén, ale to neni otazka predpokladu
porozumeéni, nybrz teprve dodatecné reflexe naseho vlastniho vykladu, ktery musi byt nejprve
proveden (a davat smysl) a pak teprve provérovan a eventuelné zdlvodnovan a podpiran, anebo
naopak zpochybnén nebo dokonce shledan nedrzitelnym a tedy odloZen pfinejmensim k (dosud)
nevyrizenym aktdm. Pravé v interpretaci takovych ,,zlomka“ jsme konfrontovani s ikolem nezlstavat
jen u (precteného) textu, nybrz prednostné se orientovat na to, co jim bylo (a je) minéno —a co tedy
neni jeho soucasti (ani po nejbedlivéjsi ,filologické” analyze, kterd musi stale zlstavat v tésné
spjatosti s textem). Pro filosofickou interpretaci — a to nejen zlomkd, ale i vétSich studii, ba rozsahlych
traktat(l a mozna celého autorova dila — nem(iZe a nesmi byt zachovany text ni¢im neprekrocitelnym;
vime, Ze i nejvétsi autofi, vrcholni myslitelé se mohou dopoustét (a dopoustéji se) prehmatu.
Vétsinou jde ovsem o drobna prehlédnuti, kterd mohou byt nejen omluvena, ale také opravena. Ale
protoZe kazdy, i nejhlubsi myslitel je poplaten nékterym dobovym omezeni, dokonce predsudklim, a
nejen jednotlivym, ale zacasté , paradigmatickym®, znamena skutecné, do hloubky jdouci porozuméni
a v opravdovou, ,vérnou“ interpretaci prechazejici pochopeni i rozsahlych a dlkladnych dél jejich
prevedeni do vice nebo méné pozménénych kontextd, jez nebyly vlastnimi kontexty vykladaného
autora. Pravé proto nemuzZe vposledu platit Kantovo vymezeni prace , historik( filosofie” v tom
smyslu, Ze maji zaznamenat, co se ve filosofii stalo. Pravé o historii filosofie plati, Ze témér nikdy neni
definitivné uzaviena Zadna jeji epocha, zadny vyznamny krok, u¢inény v danou dobu, ale Ze sama
»,minulost” neni ve filosofii nikdy docela hotov3, tj. docela minul3, ale Ze se v jistém smyslu a rozsahu
déje vidy jesté dlouhé poté, co se pro ,historiky” starého typu uz celé odehrala a skoncila.
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