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[Kritika HoSkovy teze, Ze nelze rekonstruovat historického JeziSe — 1]

Namitka Pavla Hoska (ve skutecnosti ovSsem ndmitka jiZ stara; sam Hosek sice pfipomina A.
Schweitzera, ale mohli bychom poukdazat na mnohé dalsi, ktefi pfibyli od téch dob), Ze ,,neni v nasich
silach rekonstruovat historického Jezise”, a ,,Ze takto rekonstruovany Jezis je vidycky projekci
badatelovou”, je sice zdanlivé opravnéna, ale zakladni vada této argumentace spociva v jeji pochybné
selektivni aplikaci, nemluvé uz o zmatenych noetickych pfedpokladech, o néz se opira. Rekonstruovat
nelze zadného Clovéka, a to ani davno nebo nedavno zemrelého, ani jesté Zijiciho (pochopitelné ted
nemluvim o fyzické rekonstrukci, nybrz jen o myslenkové). Ke skutecnému ¢lovéku se mizeme jen
vztahnout zplsobem, jemuz se kazdy z nas musel naudit jiZz od prvnich tydn( a mésicli svého Zivota.
»Rekonstruovat” Ize jen néjakou konstrukci, nikoli Zivou bytost. A co je tou konstrukci? Je to nas
obraz, naSe predstava, nas ,,model”, ktery je vidycky projekci, produktem naseho porozuméni (nebo
neporozumeéni), naSeho pochopeni (nebo nepochopeni ¢i nespravného nebo jen ¢astecného a tedy
jednostranného pochopeni). Tuto trividlni pravdu zna nebo by mél znat kazdy, kdo se za¢ne jakymkoli
zkoumanim ¢i badanim zabyvat, ba dokonce by o ni mél védét kazdy, kdo jen trochu zacne o
podobnych otdzkach uvaZovat. Zminéna namitka potom ve skutecnosti mifi na veSkerou odbornou a
védeckou literaturu, véetné vsech ,exegetickych konstrukci”, ba véetné veskerych teologickych
koncepci viibec (nejenom téch, které Pavel HoSek povaZuje za ,velmi napadnutelné a chatrné”, aniz

by se pokusil uvést jediny dalsi argument pro svij kategoricky soud).

(Pisek, 010703-1.)



