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Osamocenost mysleni

Claude Houghton fika o jedné své postavé (o Powerovi, 7450, s. 12), Ze ,,byl Uplné osamocen ve svété
vlastnich myslenek”. Co se vlastné rozumi vyrazem ,svét vlastnich myslenek“? Hérakleitos kdysi
rozlisil tzv. vlastni svét jako svét ,snovy” Ci svét ,,zdani” od skutecného svéta, ktery je vSem spolecny
(dnes bychom rekli tfeba ,intersubjektivni“). Toto rozliseni vSak ndm mnoho nepomze, pokud ve své
analyze nerozliSime myslenky jako vykony védomi na jedné strané a myslenky jako to, k ¢emu se
svym védomim (a jeho vykony) vztahujeme. Osamocenost, o které mluvi Houghton, se nemize tykat
vykonud védomi, nebot tam by to byla trivialita: samozfejmé se nelze Ucastné podilet a vykonech
védomi druhého ¢lovéka, nybrz jakékoli porozuméni zacina teprve tam, kde se svymi vykony (tj.
vykony svého védomi) vztahujeme k nécemu, k cemu se mliZe vztahovat (a vztahuje) i nékdo druhy.
,»Svét vlastnich myslenek” je tedy — mame-li se vyhnout prazdnému tlachu — nutné svétem myslenym,
ale jeho osamocenost (resp. osamocenost ¢lovéka, ktery se k nému vztahuje a navic v ném jakoby
zUstdva vézet) spociva v tom, Ze neni nikoho, kdo by se ve svém vlastnim mysleni (tj. jeho vykony
jakoZzto svymi vlastnimi myslenkovymi vykony) byl schopen k nému také vztahnout. A ani tim jesté
zaleZitost nekonéi: je toti tfeba rozhodnout, v éem je chyba. Clovék, ktery se ve svém mysleni
dostane k myslenému o roky nebo i o celou generaci dfive, nezZ jsou toho schopni jini lidé, je nutné v
tomto ohledu ,,osamocen”. Takovému clovéku ovsem nezbyva, neZ se pokusit napomahat nékterym
lidem, ktefi se zdaji mit pro to jisté predpoklady, aby porozumeéli, o€ jde, a aby se pokud moZno sami
vydali touZ cestou. Pak ovsem znamena (nebo alespori mliZze znamenat) ona charakteristika, Ze je
nékdo ,,Uplné osamocen ve svété vlastnich myslenek”, tfeba to, Ze se nékdo ve svém mysleni dostal
nékam, kam ho jeho vrstevnici a soucasnici zatim nedovedou nasledovat. Hérakleitovské (a vibec
starorecké filosofické) rozliSeni na ,,soukromy”, eventuelné ,snovy” svét pouhého zddni a na svét
spolecny viem (ktefi toho ovsem jsou schopni, tj. jsou ,,normalni“) tu viibec nepomize a také nikam
nedovede. Ostii eventuelni vytky nemizZe byt obraceno jednosmérné k tomu, kdo je takto
»0samocen”, nybrz naopak spise ke viem ostatnim (nebo alespon k tém ,,vybranym®, ktefi to maji
takfikajic v popisu své profesionalni prace), nebot pravé jejich mala vnimavost a nizka droven
otevrenosti k novym myslenkam je odpovédna za to, Ze myslitel jdouci kupredu zlstava ,,osamocen”.
Mysleni, jdouci do hloubky a ke koten(im, je totiZ vidycky do zna¢né miry ,,osamocenym“ podnikem.

(Pisek, 010707-1.)




