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[Instinkt]

Na zakladé ¢eho ,funguje” instinkt, nevime; miZeme jen pozorovat, zkoumat a popisovat, jak funguje
a ¢eho tim muzZe dosahovat. Mnohem blizsi nam je fenomén védomi, ale zase o tolik [épe na tom
nejsme, abychom védéli, na zakladé ceho vlastné védomi ,funguje”. Je toho zkratka jesté dost, co
zbyva pozndvat a Cemu je zapotiebi nalezZité rozumét. V nééem vSak mame presto pomérné jasno.
Instinkt neni s to se vztahnout sdm k sobé tak, aby se pokousel si porozumét a aby byl schopen své
»vykony“ (,,ukony”) kontrolovat a eventuelné korigovat. Instinkt se také nepokousi se v
»predstavach” pripravovat na takové korektury nebo viibec néjaké Gpravy pro budouci vykony.
Védomi se bytostné lisi od instinktl pravé tim, Ze se miZe vztahnout jak k nim, tak k sobé; diky
védomi (a mysleni, coZ je uréitym zplsobem organizované pracuijici, ,fungujici“ védomi) se mizeme
zacit tdzat, co to jsou vlastné instinkty a dokonce do to je samo védomi. Instinkty ,,funguji” tak, ze
zUstavaji pritom tim, ¢im jsou; védomi funguje tak, Ze se pravé svym ,fungovanim” samo proménuje,
Ze nezUstdva tim, ¢im bylo, ale Ze je schopno udélat néjaky ten krok kupfedu, dal — a nékdy dokonce
,Vy$“, na vyssi Uroven. Takovou novou Urovni je napf. pravé toto rozliSeni mezi povahou instinkt( na
jedné strané a povahou védomi na strané druhé. Jestlize vSak je védomi schopno rozpoznat tento
rozdil a uvédomit si, Ze k védomi bytostné ndlezi moznost (schopnost) se nespokojit s danym stavem,
s danou rutinou, nybrz Ze k jeho sebe-pochopeni, sobé-porozuméni nalezi onen zvlastni moment
odstupu od sebe a nového pfistupu k sobé z tohoto nejprve dosazeného odstupu, pak je zcela
pochopitelné, Ze mu naprosto nestaci to podnikat jen nazdafblh a nahodile, jako né&jaky ,tik”, nybrz
Ze i vtomto svém presahu, totiZz v odstupu a novém pfistupu, chce sledovat néco smysluplného.
Védomi je proto z vnitini nutnosti tlaceno, tazeno, vedeno, ,vyzyvano“ k tomu, aby se néjak vztdhlo
Ci lépe vztahovalo k tomu, co ,,jeSté neni”, tedy k budoucnosti. Prvni reakci je ovSsem jakysi Sok a
strach, Uzkost, bazen, dokonce dés z budoucnosti. Védomi musi zaujmout obranny postoj, musi najit
zpUsob zachrany pred budoucnosti, ktera se mu jevi jako nebezpeci, hrozba, ohroZzeni. Pokousi se
uméle vytvorit néco, pfipominajiciho instinkty, které neznaji tazani na neznamé ani obavy z
neznamého, protoze se spoléhaji (at pravem ¢i nepravem, Uc¢inné nebo nelcéinné) na své prosté
fungovani. Védomi tak ze své vnitfni potfeby ,0zvlastriuje” nékteré ze svych aktivit, dava jim novy
vyznam, kdyZ pozndva, Ze jimi nejen dosahuje néjakych konkrétnich, praktickych vysledkd, ale Ze se
jimi zaroven také uklidiuje, Ze se jimi jakoby brani proti né¢emu tak nekonkrétnimu a nevécnému,
nepredmétnému, jako je ona obava, onen dés z budoucnosti. A tak zaklada to, Ze z nékterych svych
aktivit, které navic jakoby zjednodusuje, aby jejich opakovani bylo snadnéjsi, Cini jakési jakoby
mimosituacni, ale do urcitych situaci ucinné, byt jen subjektivné zasahujici Ukony, totiz ritudly.
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