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[Zaméstnani x povolani]

Jsou Zivotni styly, které jaksi nelze spojovat a integrovat. Nechci mluvit o tzv. zaméstnani: zaméstnani
je néco, co ma svlij pocatek a konec a s ¢im nechcete mit nic spolec¢ného, kdyz to skoncilo a kdyz
mate ,volno“. Jde mi spiSe o tzv. ,,povolani“, kdy se mlZeme citit Zivotné povolani k tomu, abychom
nejenom néco , délali“, nybrz abychom se nécim &i spise nékym ,stali”. Tak tfeba podvodnik (nejen
financni, ale podvodnik vseho druhu) nemze byt podvodnikem jen béhem své pracovni doby, aby po
jejim skonceni (jakmile pro ného ,,padla“) podvodnikem byt prestal; coZz ovsem plati rovnéz obracené:
nikdo nemizZe byt soukromé slusnym c¢lovékem a jen obcas, na urcitou (,,pracovni“) dobu podvadét
nemuzZe. Z toho vyplyva, Ze tfeba podvodnictvi nebo naopak solidnost a spolehlivost nejsou pouhym
»,Zameéstnanim®, tj. ¢innosti, kterd ma sice urcité vysledky, ale ktera neovlivni, neproméni toho, kdo ji
provozuje. Pro upfesnéni: kazdou ¢innosti, i kdyzZ je soustfedéna na néjakou véc, na néjaky predmét,
pracuje ¢lovék zdrover sdm na sobé, a to tfeba aniz to vi. Proto také kazdou svou ¢innosti nechdvame
po sobé stopy, které vypovidaji také o nds. Je tu vSak zavazny rozdil, zda vypovidaji o nas jen pro tu
chvili, anebo zda vypovidaji o nas, jaci jsme byli i pfedtim a jaci budeme i potom. Oboji jde vétSinou
pospolu, ale je tfeba to umét rozlisit. Docela zvlastnim pripadem je herectvi. Samoziejmé nalezi k
nezbytné dovednosti hercové, tak fikajic k jeho ,profesionalité”, aby nehral (jen) sdm sebe, ale aby
hral ptislusSnou dramatickou nebo komickou atd. postavu. Je néco jiného, kdyz nékdo skutecné (tj. ve
skute¢ném Zivoté) podvadi, a néco jiného, kdyz v divadelni hie pfedstavuje podvodnika. Je tu oviem
vzdycky obrovska otazka, zda je moZno vérojatné zahrat postavu, ktera je ¢lovéku-herci vnitfné cizi
nebo dokonce odpornad, aniz by se nepokusil se s ni néjak szZit, porozumét ji zevnitf, ztotoznit se s ni.
To je hluboky a obtizny problém herectvi, ktery Uzce souvisi s problémem druhym snad jesté
naléhavé;jsim, totiZ jak si ma a mlze herec zachovat svou lidskou integritu a nezatahovat své herectvi
do svého Zivota. Neni vlastné herec v tim vétsSim nebezpeci, Ze misto skute¢ného Zivota bude sv(j
Zivot jen ,hrat“, ¢im je vétsSim a presvédcivéjsSim hercem? To ma sv(ij nemaly vyznam i mimo ramec
profesionalniho herectvi. Vlastné kazdy z nas se v nécem stylizuje, a nemusi byt proto hercem. Nékdy
takova autostylizace je soucasti Zivotniho programu: chceme se stat né¢im nebo nékym, a musime
toho usilovné dosahovat tim, Ze se stylizujeme, tj. Ze ménime sv(j Zivotni styl. Jak Ize odlisit tuto
zamérnou proménu sebe sama od pouhého predstirani? Vzdyt kultivace prece spociva v tom, ze
Clovék se proménuje k néjakému cili, ve smyslu néjaké obrazu, ktery ma, resp. chce mit o sobé, o
svém zadoucim charakteru a svém budoucim Zivoté! Popfit to by znamenalo upadnout do jakéhosi
fatalismu. V ¢em je tedy problém? Nebo je téch problém( hned nékolik? Nepochybné je jeden
problém v tom, Ze ¢lovék déla néco, co jej proménuje ve sméru, ktery si nechce sam pfiznat a na
ktery chce bud zapomenout nebo ktery chce vylozit jinak, nepravé, nepravdivé, takze onu proménu
vlastné sam pred sebou i pred jinymi zakryva. To je nepochybné na prekdzku jeho skute¢né zivotni,
mravni integrité. Ale jak je to s ¢lovékem, ktery védomé, ba cilevédomé voli cestou zla? Nemusime
hned mit na mysli cosi démonského, ale prosté urdity styl, ktery vybocuje z mezi toho, co povazujeme
za lidské a lidsky pripustné, ale co neni nahodilé, jen pragmatické, ale co sleduje a dlisledné dodrzuje
jisté principy?
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