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[Patockovy terminy ,,odemcenost” a ,,otevienost” svéta — 1]

Patocka pracuje ve svém , Doslovu po 33 letech” s dvéma terminy, jichZ pouziva pti charakteristice
naseho vztahu ke svétu: s ,,odemcenosti“ a ,otevienosti“ svéta. Odemcenost charakterizuje jako
(pouhou) ,moZnost ziskat aktivné pravdu o jsoucnu®, coz vsak ,,neznamena jesté skutecnost pravdy,
ktera naopak musi byt na interesovanosti teprve dobyta“. Tyto terminy se mi pfilis nezamlouvaji,
protoZe z(stdavaji stale jesté v zajeti feckého predsudku, Ze jsoucno je, jaké je, ale mize byt nékdy
zakryto, skryto. V tomto pripadé tedy zamceno, tj. zavieno na zdmek, anebo jenom zavreno, ale bez
zaklapnuti zamku. Aktivita ¢lovéka pak spociva jen v tom, Ze ty dvefe, které nejsou zamceny, jen
otevie —to pak pro Patocku znamena, zZe ,,ziskd aktivné pravdu”. Stard recka predstava spocivala v
naprosté davére v ono ,zirani“, které dokazalo ,nahlédnout” jsoucno prosté otevienim vnitfniho
zraku (pokud se nevyskytla néjaka vnéjsi prekazka). Aristotelés vyslovné mluvi o pravdé jako cili
teoretickych véd, zatimco cilem véd praktickych je néjaké dilo, vykon; ,vidét” pravdu lez tedy jen tak,
kdyZ nic nedéldme, nic nevykondvame. Patocka k tomu je pfiddva nutnost néco také udélat, vykonat,
totiZ ono otevieni; zarover vSak toto otevieni podmifuje tim, Ze nesmi byt zamcéeno. Takovou
zamcenost vSak subjektivizuje tim, Ze ji ¢ini zavislou na nasi interesovanosti, na zajmu, snad na
schopnosti mit zajem. To nyni nechme stranou; véci zakladni dlleZitosti je, Ze timto schematem neni
naruseno predsudecné pojeti ,jsouciho” jako toho, které prosté jest, jaké jest, nezavisle na tom, zda
nas pristup k nému je diky odemcenosti a otevienosti volny. Co tu zcela chybi, je porozuméni pravdé
jako normy (a snad dokonce tvlirce) toho, co jest a jaké tj., tedy pravdy, ktera se nemusi jsouciho
drzet a kterd se jim nemusi vposledu fidit, nybrzZ ktera rozhoduje o jeho pravosti ¢i nepravosti. Bez
pravdy neni a nem(zZe byt jsoucno ani ,,odemceno”, natoz , otevieno” nasemu pfistupu, tj. nasi
aktivité. Ale pravda sama neni Zadné jsoucno, které by mohlo byt uzavieno nebo dokonce uzamdeno.
Pravda totiZ neni, ale pfichazi, a vtomto jejim adventivnim charakteru je zakotvena jeji superiorita
nad kazdym jsoucim. Uzamcen a uzavien neni svét, ale my sami; a pravda prichazi, aby nas
osvobodila z nasi vlastni zamcenosti a uzavienosti do sebe a do své subjektivity, do subjektnosti i
subjektivnosti nasich partikularnich zajma.
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