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[Vynikajici interpretace]

Zahrat opravdu dobfe (a to znamena také v jistych mezich nové, osobitym zplsobem) urcitou
vynikajici skladbu, to znamena se dopracovat co nejdal k tomu, co oslovovalo samého tvirce. A to
nutné znamena, Ze nelze zlstat u hrani z listu, a Ze nelze zUstat u jednoho hrani, ale Ze je tfeba
zkouset rtizné zpulsoby, jak skladbu zahrat. Zajisté, bude mnoho prostfednich anebo i technicky
zdatnych hracq, ktefi to budou hrat bez téchto ambici, ale i kdyZ jich bude hodné, nikdy se nemohou
stat normou dostatecnosti. Ale ani nejlepsi interpret s vrcholnym podanim se nikdy nemuze stat
»posledni“ normou, nybrz znamena jen vysoko zvednutou latku. Neni Zddné posledni, vylu¢né,
vrcholné a uz neprekonatelné interpretace, nebot dilo samo Zije a ozZiva vidy znovu s novou
interpretaci, nékdy oziva k vétsi ,,dokonalosti”, nékdy nedosahuje ani toho, ¢eho jiz bylo dosazeno,
ale presto mize tfeba i v pouhém detailu nové poukazat k né¢emu, ¢eho si na dilo ¢i v dilo ostatni
jesté nepovsimli. A tak tomu neni jen v hudbé a v uméni, ale také v mysleni, ve filosofii (a jisté i v
theologii). Precist dobfre filosoficky spis taky nelze hned po prvé; a chce-li nékdo &ist velké dilo vickrat,
snad dokonce mnohokrat, musi se zaroven néceho vzdat: nemuze Cist vSechny autory a vsechno, co
napsali a publikovali. Jisté, takové, ktefi véci rozumi a pfectou mnohé, jsou cenni, protoZze mohou
srovnavat, zpfitomnit kontexty nejenom svou tuchou, ale dokumentované, doloZzené; ale ti se zase
musi vzdat ¢teni, jeZ jde do nejvétsSich hloubek a jeZ dokaZze dokumentovat své porozuméni na
detailech, jeZ méné pozornému cteni nutné uniknou. A pravé jen takovi unikatni ¢tenafi jsou schopni
byt ,pfi“ véci a nejen ,pfi autorovi“, nebot ani filosofickému autorovi nejde (a jemu obzvlasté nikoli)
o to, aby prezentoval sebe, ale aby propjcil své mysleni a svou formulaéni dovednost (a vibec
viechno, ¢im disponuje) nécemu, co si svévolné nevymyslel, nybrz ¢im on sdm byl osloven (nebo i
delsi dobu oslovovan, vidyt i schopnost porozumét tomu, ¢im jsme oslovovani, musi byt nejen dana,
ale musi byt také kultivovana, a zejména musi byt stale znovu procvicovana: vidyt tato schopnost
sama nestaci, ale musi zGstavat ve sluzbach pripravenosti uslyset, tj. musi byt vZdy znovu Zivena
ocCekavanim). Zvlasté vsak je tfeba dobre pamatovat na to, Ze tak, jako vrcholem hudebnosti neni
interpretace, ale tvofivost, zejména pak tvorivost skladatelova (byt nejenom), tak i ve filosofii (vibec
v mysleni) neni poslednim cilem néjakému ddvno minulému nebo nedavnému ¢i dokonce
soucasnému mysliteli porozumét, ba ani dokazat toto své porozuméni zprostiedkovat dalsim,
ostatnim svymi interpretacemi, ale s pomoci starsich i soucasnych myslitell (a tfeba nékdy i v
polemice s nimi, ale bez polemiky neni skutecné filosofické mysleni viibec mozné, a i takova polemika
znamena nejcastéji velkou pomoc i tomu, kdo polemizuje) myslet néco nové, vydat se na cestu svym
novym smeérem, a presto se na této nové cesté pokouset zaslechnout to, co zaslechli anebo ¢emu
aspon naslouchali i ti druzi.

(Pisek, 010925-1.)




