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citace z Radla (Utécha, bytosti jsou neviditelné)*

vztah k celku — Zivé bytosti

konfuzni uzivani slova ,jest”, , byti“ — nutno f[iloso]fického upfesnéni

vztah k ¢asu je tu rozhodujici

,predmét” — Cas tu je irelevantni; Zivou bytost je nutno chapat jako udalost

zakladni rysy udalosti: integrita udalosti nemUze spocivat v tom, co se v ni neméni (to by se pak
nedélo a nebylo by soucasti udalosti) — to znamena Skrtnout nejen substanci, ale také esenci

to, co néco ,jest”, je jednak skutecnost, jednak nase konstrukce (intenc[ionalni] prledmét])
esence je konstrukce; proti ni postavime byti udalosti. Na rozdil od Parmenida vychazime z toho,
Ze byti se déje a Ze ,trvad“ stejné dlouho jako cely ,Zivot” udalosti; je ,koextenzivni“ ¢asové (ter-
min je problematicky, nebot extenzivita je pojem prostorovy — viz Bergsonova kritika).

analyza udalosti: pocatek — pribé&h — konec.? Analyza prabéhu: jednotlivé jsoucnosti musi byt
zapojeny do celku udalosti, ne pouze ,slepeny”. To predpokladad, Ze ,vnitfni“ stranka jejich kazdé
jsoucnosti je koextenzivni s celou udalosti. (Je tu pak otazka, jaky je vztah mezi vnitini strankou
udalosti a mezi jejim bytim. — Podle Hérakleita se ,,fysis“ rdda skryva — tedy otazka vztahu jesté

k fysis: Logos udalosti, Fysis ud[alosti], byti udalosti, vnitini stranka ud[alosti].)

je tu jesté dalsi problém, totiz problém akce. Co tu je nového proti samotnému déni udalosti?
Jen skrze akce se miZe udalost stat icastnikem svétového déni. Ale jak je mozna akce na zakladé
,autochtonniho” déni samotné udalosti? Zakladni problém dnesni filosofie (na prechodu mezi
dvéma epochami): problém subjektu. Nebyl poloZen filosofii, ale vyvojem mysleni, pfesnéji
stfetnutim dvou myslenkovych tradic, fecké a Zidovské (staro- a staro-).

Zakladnim predpokladem etiky, politiky, ale i mnoha jinych f[iloso]fickych disciplin je , odpo-
védnost subjektu”, resp. odpovédny subjekt. Odpovédnost je vsak jen tam, kde je odpovidani,
kde je reagovani. Tedy reaktibilita.

Kazda reakce je vsak predevsim akce. Akce jsou dvojiho typu: ,,spontanni“, presnéji ,,at random®,
,hazdarbih“ — a reakce. Co je tfeba k akci?

Akce je vidycky zplsob, jak se ,stava“ subjekt subjektem, nebot je to subjekt, ktery iniciuje akci,
nikoliv udalost sama, ani jeji Fysis, ani jeji Logos, ani jeji ,,byti“. Subjekt vSak neni slozkou ani sou-

Casti oné udalosti (i kdyZ mame pro oboji vidy stejné jméno).

Paris 13/3 90

1 Srv. E. Radl, Utécha z filosofie, Praha 1994°, str. 24: , Nuze, takova jest Ziva bytost: ma tikol, jeji t&lo se porad
méni, ale ukol trva, protoze Ziva bytost je neviditelna a nehmotna jako Platénova idea, jako plan podniku, jako

duse; jest pravé jen vladou, které ¢asti a ikony Zivé bytosti slouzi.” — Pozn. red.

2 Pocatek a konec — nesmime zaménovat se zménou viibec (néco konéi, co bylo — n&co zaéina, co nebylo); toto

pojeti zmény je na zavadu, nebot’ uvazuje jen na roviné ,,jestoty*.
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Podminkou ,ristu” a ,vyvoje“ (,rozvoje”) subjektu je kontakt s tim, co neni ,on sam*, co je
,mimo“ néj. Subjekt se stava subjektem pravé tam, kde nachazi néco jiného, ciziho, kde ,,citi“
odpor, ktery musi prekonat nebo adaptovat, uzptsobit ke své potrebé.

Ale pravé tam, kde se dostava do kontaktu s nécim jinym, cizim, odliSnym, nastava to nejdllezi-
téjsi: musi dostat zprdvu (informaci) o tom, s ¢im se ,,setkal”. To je moZné jen tak, ze ¢asti své
vlastni akce, kterou se néceho dotkl, néco zasahl a zménil, se vraci k ,,sobé*“.

Tak dochazi k zakladni podvojnosti subjektu: subjekt je jednak ten, co odpovida za akce (a kde je
jejich iniciatorem), jednak ten, kdo shromazduje informace a zkuSenosti nasbirané v pribéhu
téchto akci a na zakladé rozboru (spravného nebo nespravného) rozvrhuje dalsi, aby tak rozhojnil

a prohloubil své zkusenosti.

Paris, 14. 3. 90
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Zd3a se, Ze pamét subjektu je mu nutné ¢imsi externim a Ze je vazana na télo. Pak ovSem zUstava
otazkou, ¢im vlastné ,,jest” subjekt zbaveny své paméti. Télo je docasnym organickym ,za-
fizenim*, které slouZzi pravému jsoucnu jakozto udalosti vcelku. Tato udalost dostava individualné
historicky charakter diky ,intervencim” subjektu, ktery je na jedné strané vazan ke své udalosti a
také k jejimu télu, ale na druhé strané neni ani jejich soucasti ¢i slozkou, zejména vsak nikoliv
jejich vytvorem ani produktem.

Proto pravé musime rozliSovat mezi subjektem odpovédnym a mezi subjektem, ktery je vlastné
spolec¢nym vytvorem souhry mezi subjektem odpovédnym a télem.

Kdyz tedy mluvime o tom (nékde), Ze clovék svym vlastnim tvircem, plati to pouze o onom

druhém subjektu, nikoliv o subjektu odpovédném.
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