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[Charakter filosofie]

Filosofie je zvlastni obor lidského myslivého asili, myslivé aktivity, ktery mGzeme charakterizovat
jednak historicky, jednak vyzvednutim nékterych specifickych rysd. Oboji je nezbytné, protoze filo-
sofie je d&jinné zakotvena, nebot vznikla ve starém Recku na zakladé vyndlezu pojmd a pojmového
mysleni, ale na druhé strané se vyznamné proménuje, takZe tfeba pravé v nasi dobé ji pokracovani ve
starém zpUsobu pojmového mysleni uz nedostacuje. Kdybychom tedy podali vymér filosofie (jakyko-
liv), zanedbali bychom tu vyznamnou okolnost, Ze se filosofie stdle proménuje a Ze kazdy rdmec, dany
drivéjsim jejim sebepochopenim, vidy znovu prekracuje. Kierkegaard to velmi pfipadné vyjadril tak,
Ze filosofie se kazdym svym krokem vysvléka ze své klze. Orientovat se v déjinych proménach filosofie
vsak neni moZné, kdyz si alespon provizorné nefekneme, co vlastné hodlame v déjinnych proménach
sledovat. KdyzZ se totiz budeme Fidit podle nespravného vyméru, samy déjiny ndm neukazi svou
pravou tvar resp. neukazi nam pravou tvar filosofie, ale tvar ¢ehosi, co se bude jevit nutné jako konfu-
ze nékolika rliznych fenoménu. Tak napf. kdyZz podcenime vyznam epochalniho feckého vynalez(
pojmovosti, miZeme interpretovat nékteré jiné, mimorecké a feckym myslenim neovlivnéné tradice
jako ,,jiny druh filosofie”; zkratka historii mysleni zaménime za historii filosofie, ackoliv filosofické mys-
leni je jenom jednou, a to velice zvlastni formou naroéného mysleni. Ale ani ddraz na pojmovost sam
o sobé nestaci, protozZe kazda véda je rovnéz zaloZzena na pojmovém mysleni, a pfece nemuizeme mys-
leni filosofické zaménovat s myslenim védeckym. Nebudeme-li tedy staré indické nebo ¢inské atd.
myslenim povaZovat za filosofii, neni to o nic europocentricky predsudek, nez kdyz za filosofii nebude-
me povaZovat novodobou védu a jeji zplsob mysleni. Nejde samoziejmé o to, Zze bychom chtéli popi-
rat, Ze v textech starych indickych myslitell nebo v mysleni novodobych védcl nejsou vyznamna filo-
sofémata; v pfipadé novodobé nebo dokonce dnesni doby musime dokonce pfipustit, Ze tam jsou
pritomny cetné zbytky starych filosofii. Ale néco jiného jsou filosofémata a zarodky moznych filo-
sofickych soustav, nebo na druhé strané zbytky starych filosofii, jakési relikty a torza, které soucasna
filosofie sice muize reinterpretovat a domyslit az do systematické podoby, a néco jiného je Ziva, ak-
tualni filosofickd myslenkova prace, kterd nikdy u Zadnych podobnych zarodkl nebo naopak zbytkd
nemuZe a nesmi zlstdvat, ale musi je myslit pod velmi kritickou kontrolou svého na zkusenostech
minulych vékUd vypracovaného, systematicky zfetel sledujiciho aparatu a domyslet je az do nejzazsich
dasledkt prakticky vSéemi sméry. Proto musime nutné rozliSovat, at uz hranice povedeme jakkoliv.
Samoziejmé najdeme vsude prechody; filosofie je fenomén kulturni, déjinny, a v déjinach nikdy nena-
jdeme Zadné ,pfirozené” hranice, jakd nachazime ve vétsiné pripadl v Zivé (nebo predzivé) pfirodé.
Hranici mezi sttedovékem a novovékem muZete stanovit rozmanitym zplisobem, ,objektivni“ hranice
neexistuje, neni ,ddna“ tak, Zze bychom ji mohli vzit pouze na védomi. A podobné se to ma s hranici
mezi filosofii a nefilosofii. Ale kazdy filosof je povinen si takovou hranici nékudy vést, ma-li byt zdsa-
dovy a dUsledny. Ma to velmi vazné dUsledky jako pro jeho chapani jinych mysliteld, tak pro jeho se-
bepochopeni. Zvlastni vyznam tu ma onen dvoji zfetel, o némz jsme se zminili na pocatku této Gvahy:
filosof totiz pravé tim, jak vede hranici mezi filosofii a nefilosofii, rozvrhuje zdkladni pfistup k myslite-
[Gm minulosti a k celym dosavadnim déjinam mysleni (déjinam ideji, jak se dnes ¢asto fikd), zejména
pak k déjinam filosofie. O opravnénosti hranic mezi filosofii a nefilosofii pak rozhoduje, zda se déjiny
filosofie stavaji takto zfetelnéjsi, prihlednéjsi, zda davaji vice smyslu, zda v nich nachazime vice
»logiky“ a zda pak lépe a jasnéji chapeme svou vlastni tlohu v dobé, do které jsme se narodili a v niz
kriticky myslime a filosofujeme. Pro filosofii (a pro filosofy) plati snad jesté vic nez pro ostatni obory a
nez pro lidi vSeobecné, Ze nelze dost dobfe pochopit sebe a svou Ulohu, své misto ve svété a v déji-
nach, nechapeme-li dobre tento svét a tyto déjiny; a plati to ovSem stejnou mérou i naopak.

Pro filosoficky pfistup k tématu je tfeba nejprve rozvazit povahu fenoménu, o néjz jde. Zasadné se
totiz filosofie muze zabyvat ¢imkoliv — pochopitelné s jednou podminkou, ale tou se budeme obirat
pozdéji (onou podminkou je: ¢imkoliv, co se zdafilo néjak vtahnout do svéta LOGU, do svéta feci a



mysleni; to je ostatné pro povrchni pohled véc trividlni: nemzeme myslit néco bytostné nemyslené-
ho ¢i dokonce nemyslitelného). Proto si musi filosof predevsim ujasnit, jakého druhu fenomén se mu
stal tématem a ,,pfedmétem” jeho zajmu. Aby si to mohl ujasnit, musi jesté dfive, nez tento fenomén
mohl tématizovat, onen fenomén ucinit ,svym fenoménem?®. Filosof musi to, co chce tematizovat,
analyzovat, myslenkové modelovat a formulaéné zpracovat, nejprve ,nahlédnout”, tj. vidét, slyset,
uznamenat, rozlisit od toho, co k nému nepatfi, pochopit atd. Nemysleme si, Ze tu jde o néco samo-
zfejmého nebo dokonce prostého. Pfedevsim se nesmime nechat svést predstavou, Ze ndm smysly
poskytuji jakasi zakladni ,,data”, jednoduché ,informace”, které pak uz jen nas ,rozum* lépe nebo
hlre zpracovava. Tento omyl empirist byl a dosud je pro leckoho vtiravy a sugestivni, ale je hrubé
chybny. Vnimame pouze to, nac jsme néjak pripraveni. Némci nékdy mluvi o tzv. ,,Suchbild-u“; kdyz
néco hledate, tfeba knihu v knihovné, mate jakysi ,Suchbild”, jak asi vypada. A kdyZ mate za to, Ze
kniha byla tenka, zatimco doopravdy je silnd, Ze byla vdzana, zatimco doopravdy ma papirovy hrbet,
Ze ten hrbet byl cerveny, zatimco co doopravdy je zelny, pak ji s nejvétsi pravdépodobnosti nenajdete,
protoze ji neuvidite, ani kdyz na ni pfimo hledite. Stejné nevidi Zaba mouchu ani v nejvétsi blizkosti,
pokud se moucha nehne; nevsSimne si Zizaly, ktera je mrtva, ackoliv bez potizi uchvati kousek syrového
masa podlouhlého tvaru, pokud jim (tfeba na nitce) pohybujete, jako by lezl. NezaleZi na tom, zda jde
0 ,,Suchbild” zabudovany do instinktl nebo o Vasi predstavu; vném je vidycky spoluvytvaren vnimaji-
cim, v zadném stadiu neni prosté , datem”, informaci ,,danou” pouhé receptivité a majici byt tedy
pouze ¢imsi pfejatym, pfevzatym, ,jen” osvojenym. Nebudeme nyni zabihat do podrobnosti, ale nase
osvéti neni mnozinou ,realnych véci“, nybrz kazda jednotlivost je vzdy ,nositelem vyznam(“, jak o
tom mluvili napt. zaci von Uexkiillovy Skoly. Proto nikdy nevidime ,véc o sobé”, ale vzdycky ,jen“
fenomén, jev. A jev praveé proto nikdy neni izolovany, ale ma smysl, vyznam jen diky tomu, Ze je zapo-
jen (zapojovan) do SirSiho kontextu. Proto nikdy nevidime samotnou véc, ale vidycky také néco v po-
predi a néco v pozadi — a také néco ,kolem”. Proto je tak dlleZité nejenom vidét a slySet atd., ale také
rozlisit od toho, co k tomu, co vidime a slySime, resp. co chceme pozorovat, tj. vidét a slyset atd.,
nenalezi.

Odtud uzZ se samo podava, Ze vedle pozornosti vici tomu, co se ndm néjak jevi, musime naleZitou
pozornost vénovat také tomu vyjevovani samotnému. Jen instikt a pfedsudek si miZe dovolit nezkou-
mat sadm sebe a své predpoklady. Kdo chce soudné, rozumné a spravné (pravym zplsobem) uvaZovat,
musi byt schopen kriticky sledovata kontrolovat své uvaZovani, nejenom to, o ¢em uvaZuje a co je
tedy ,tématem” nebo — jak se ponékud nespravné fika predmétem jeho lvah. Pak je ovsem néco
docela jiného, kdyZ se zabyvame otdzkou, jaky je rozdil mezi vranou, havranem a krkavcem, a kdyz se
zabyvame otdazkou, jak se od sebe lisi pfislusné druhy resp. rody onéch ptakd, tj. pfislusné taxono-
mické jednotky. Na jedné strané je ,jevem”, kterym se chceme dUkladné zabyvat, skutecna Ziva bytost
resp. velky pocet skutecnych Zivych bytosti, na druhé strané je onim ,jevem® jistd ornitologicka kon-
strukce, jisty myslenkovy model, jimZ ma byt Celné, tj. dostatecné pro nase ucely, souborné postiZzen
velky pocet jednéch ptakl na rozdil od velkého poctu jinych. Nezélezi/ tu tak docela na nas, protoze ti
ptaci mezi sebou rozdily respektuji sami (ovsem neplati to vzdy, nebot mezi nékterymi druhy existuji
kfizenci, nékdy dokonce plodni; ale tu zalezi jednak na ,normalnosti“ podminek — v umélém prostredi
k takovému kfiZeni dochazi Cistéji a také na ustalenosti druhu, nebot druhy vznikaji, upevriuji se a také
vyvijeji, nezfidka se stépi v nové budouci druhy atd. VSude tu bude nepochybné zaleZzet na onom roz-
dilu mezi tim, jak se véci maji ,ve skute¢nosti” a jak to vypada s nasimi myslenkovymi modely, které je
maji reprezentovat. A zde ovSsem musime jesté dale rozliSovat, jak si ukazeme, mezi myslenkovymi
modely jakoZto pfedmétnymi konstrukcemi a mezi pojmy, které musi byt nasouzeny.
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