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[Pocatek / ARCHE]

Merleau-Ponty pfipomina (Le philosophe et son ombre, in: 4149, p. 241) Husserlovo diktum (a
bohuzel necituje, bylo by dobré to najit pfimo u Husserla), Ze ,,la tradition est oubli des origines”. To
je jisté velka pravda. To, ,,co” je tradovano, nelze ztotoznovat s tim, co stalo na pocatku tradice.
Kazdy novy pocatek se néjak musi vztahovat k tomu, co prfedchazelo: na néco navazuje, néco jiného
odmitd a néco konecné ponechava zapomenuti. Tradice vznikd tam, kde se toto vSe déje, ale kde
chybi novy pocatek. Otazkou vsak je, mame-li viibec néjakou moznost navazat na pocatek, aniz
bychom se né&jak opfeli ¢i opirali o tradici. Nechceme-li k¥isit ARCHE starych Feckych mysliteld, ktera
byla nejen tim, co bylo, ale také tim co od té doby nepominulo, ale trvd a dokonce vladne, pak
musime prijmout skutecnost, Ze ten pocatek, o ktery ndm snad jde, je skutecnosti jen ve své aktudini
pritomnosti, ale pak se stava minulosti, coz znamena ni¢im, nebot takovy pocatek uz neni, uz
pominul. Vzpominka na tento pocatek je sice k dispozici tém, kdo pocatek zazili, kdo mu byli
pfitomni, ale vSem dalSim je takovym pocatek pfistupny jen diky ,tradici®, tj. diky pfeddvani zprav a
svédectvi o tomto pocdtku. Také bychom mobhli fici, Ze kazdy pocatek je odsouzen k tomu, aby
pominul, aby zanikl, pokud neni zachovavdna jeho pamatka tim, Ze na néj néco nebo nékdo navazuje.
A tak se ukazuje, Ze navazat na pocatek Ize jen diky tradici, takZe bez tradice takové navazani neni
mozné. Zaroven vsak jisté plati, Ze zUstavat pouze u tradice znamena zase jinym zplsobem na
pocatek zapomenout, nebot tradice nam nezachovéava pocatek, nybrz néco, z ¢eho v nejlepsim
pripadé miZeme desifrovat jakousi zpravu o pocatku, jiz se v pfiznivém pripadé mlizeme ridit tak,
abychom onen —jiz pominuly — pocatek rekonstruovali ve své porozuméni. A toto porozuméni se
ovsem muZe dostat do napéti a pfimo rozporu s tradici (bez které by ovsem nebylo mozné, nebot je
zaloZeno na nové, netradicni interpretaci toho, co tradice predava, traduje).
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