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Zjevovani

Patocka napsal kdysi (pomérné brzo po valce, kdyz psal ,,Vécnost a déjinnost”): ,Tradicné se ve
filosofii predpoklada, Ze véci jsou néjak ‘dany’, Ze mame pfistup k jsoucimu.” (7630, Péce o dusi 1, s.
195). V této formulaci mame pohromadé hned nékolik zavaznych problém, které byly tradi¢ni
filosofii od prvnich dob resSeny pfedcasné a tedy predsudecné. Pfedevsim tu je problém, co to je
vlastné ona ,véc“: mizZe to byt vskutku cokoliv? Anebo musi splfiovat néktera kritéria, aby bylo
mozno mluvit o ,,véci (nebo o ¢emkoli jiném)? Za druhé: je nam takova véc vskutku ,dana“—anebo
je spise tfeba mluvit o tom, Ze se ndm sama ,,dava“? A jak se nam takové véc ,,dava“? Co dél3, aby se
nam mohla davat nebo dokonce ,,dat“? A jak jsme na tu véc, ktera se nam sama ddva, pripraveni,
abychom ji ptijali? Nejde jen o otazku naseho pfistupu k takové véci, ale o samy ,subjektni“ a
»subjektivni” pfedpoklady onoho pristupu. Nestaci prece, aby se nam véc ddvala, jde také o to,
abychom na to sebe-davani véci néjak vhodné zareagovali. Je nam véc, kterd se nam dava, pristupna
jiz tim, Ze se davd, anebo ma nas pristup k ni jesté jiné, dalsi predpoklady? Anebo jsou mezi onémi
predpoklady také takové, které sice musi byt splnény z nasi strany, ale bez nichZ by se ndm ona véc
ani nemohla davat? Je vliibec néjak zavazny rozdil mezi tim, Ze a jak se véc dava, a tim, Ze a jak se
dava nam? Neni to vlastné vSechno také nas vykon, ktery zaklada to, Ze a jak se nam néjaka véc
dava? To je eminentné dlleZité, mame-li odpovédét na Patockovu otdazku, jak ji formuluje o par
¥adek dal: ,Ceho je tfeba k tomu, aby véci byly dany, aby se “zjevily’?“ Je k tomu zapotfebi jenom
nas? To by znamenalo, Ze véc je vZdy jen nasim vytvorem. Nebo je k tomu zapotrebi jen oné véci? Tak
se sice tvari védy, které chtéji predstirat, Ze pozndvaiji véci, jak jsou samy o sobé a tedy bez nas — ale
to neobstoji ve svétle jen trochu pozornéjsi kritiky. A jestlize je zapottebi obou stran, mohlo by to
znamenat, Ze véci se nam vlastné vibec neddvaji, Ze se o nds nestaraji, Ze jsme jim lhostejni. Pro¢
potom hovofit o tom, Ze to jsou néjaké danosti, jestliZze jsme to konec konct my, ktefi si je
,davame”?

(Praha, 000127-1.)



