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Text a tradice

Naprosto souhlasim s Petrem Slamou, Ze ,,Pismo nepromlouva jaksi samo o sobé, ale chce byt ¢teno,
mobilizujic ...“. V§imam si ovSem pozorné onoho skoku (nikoli ve smyslu a z hlediska viry, nybrz z
hlediska logiky a metody), jimzZ se z textu (tj. jakési prehrsle pismenek, jimiZ je napf. potistén papir
knihy) nahle katapultuje do obce kifestant viech dob (upozoriiuje, Ze to zacina komunitou, ktera
,kanon sestavila tak, jak jej sestavila“). Kazdy text chce byt ¢ten, pfinejmensim nékym (tj. i pokud je
zamérné zasifrovan pro ostatni). A mize byt pfecten jen nékym, kdo neni izolovan od jinych lidi, kdo
se po narozeni ,,naucil mluvit®, tj. kdo byl matkou nebo jinou blizkou osobou pozvan, aby vstoupil do
svéta urcitého jazyka a tim se staval obyvatelem feci/smyslu — tj. LOGU v jednom z jeho ¢etnych
vyznamU. Jako malé dité zprvu napodobuje matku, ale brzo nahlédne, Ze nejde o papouskovani, ale o
to, aby na slovo blizké bytosti odpovédélo svym vlastnim slovem. Mohl bych samoziejmé dlouho
pokracovat, ale toto neni traktat. Doufam vsak, Ze je naprosto jasné, Ze to, o ¢em piSe Petr Slama, se
vibec netykd podstaty véci. Také kfestanska obec mluvi néjakym jazykem a dokonce zZargonem
(nékdy se ji z toho zZargonu stava dokonce Sibolet), a bida dnesnich kfestanl spociva vedle jiného také
tom, Ze nedovedou promluvit srozumitelné k soucasniklim, i kdy maji co fici — nebo by aspon méli
mit, nebot méli a maji odkud ¢erpat. A ovsem nejde jen o jazyk, jde i o urcity zpUsob mysleni, rizné
predstavy a pfedsudky (mimochodem: pfedsudkem je vSe, co neni nalezité vysouzeno a posouzeno,
ackoliv by mélo byt, je to pfedcasny, nezraly Usudek, ba soud-potrat, pokud neni pfevzat odnékud
jako cizi téleso, tj. pokud to neni nepfiznand kradez; pokud je pfiznana, tika se ji citace). UZ jen kdyz si
toto uvédomime, musime se tazat, proc je vlastné kazda tradice proménliva a pro¢ ma tendenci se
zvrhnout v jakousi ,, tichou postu“, v niZz ovsem nebyva rozporu mezi po¢atkem a koncem tak zjevny.
Aby se zjevnéjsim stal, k tomu napt. napomaha kritickd hermeneutika (a ovSem také a zejména
reflexe vlastni hermeneutické prace, nebot hermeneutika neni ORGANON a — navzdory Aristotelovi
do ného nepatfi). Ale to by uz byla polemika mitici na jiné adresy.
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