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Vira

Petr Slama si mysli, Ze néco zachrani, kdyz s cilem podtrhnout extra nos fekne misto ,,z jakého
podhoubi vira vyrista“ radéji ,na jakou pladu se snasi”. Ale v tom je hrubé na omylu; vidyt i biblicky
text svédci o tom, Ze vira (= pravdivost, spolehnuti na pravdu) vyrista ze zemé, zatimco spravedInost
(pravda, ,to pravé” jako to, nac se jediné Ize opravdu spolehnout) pfichazi ,z nebe”. Jednostranné Ci
dokonce jednokolejné, jednosmérné extra nos znamena nepripustnou objektivaci (objektifikaci): vira
neni ni¢im sine nobis, tim méné extra nos (a abych to zase naopak nezesubjektivizoval: nase vira neni
ni¢im bez nas; pochopitelné vira jinych je mozna bez nas, ale zase neni mozna bez nich). Jen proto
mUzZe JeZi$ k vife vyzyvat: neboj se, ale véf. Petr upozoriiuje na nedostatecné promysleni , déjli na
onom lidském, receptivnim pdlu viry“; je dobre, Ze si to uvédomuje, ale zase uz hned na za¢atku tam
strka ,,pred-sudek”, totiz ze , lidsky pol“ viry je receptivni. Pro¢ by mél byt? Samoziejmé i ja vim o
staré tradici, ktera viru chape jako dar; jenze to je metafora, a bohuzel metafora nedomyslena, a kdyz
ji domyslime, k nepochopeni a hrubym omyllim vedouci. Je to paradox, ba dokonce paralogismus,
pokud nepochopime, o¢ skutecné jde, a zistaneme jen papouskovani, nebo v lepsim pripadé jen u
logického vysuzovani konsekvenci. Po mém soudu existuje jediné mozné feseni: vira je nas akt, a je
zaroven darem pravé jako tento urcity nas akt. Je to akt, ktery na samém pocatku, v nejhlubsich
hlubindch nedélame vlastné my, ale je nam darovan tak silné, tak mocné, Ze uz od samého pocatku
to je nas akt. Je zkratka ,zapocten” jako nds (jako bylo vyjiti do nezndma zapocteno Abramovi za to
jediné spravné, co mél udélat, ,za spravedlnost”). Tento ,nas” akt je vlastné drive nez my. Také my
jsme sami sobé byli darovani, my s celym svym Zivotem jsme darem — ale aby bylo komu ,,nas“
darovat, musime nejprve néjak ,byt“ dfive, nez ,jsme tu“. A to je ten moment, kdy teprve
pfichazime, kdy se teprve stdvame sebou tim, Ze se objevujeme ted' a zde: je to moment, kdy jesté
nejsme, nebo jinak (tfeba s Blochem ze slavnych tiibingenskych prednasek) kdy , jsme-jesté-ne“. Toto
nase ,jesté-ne”, to je budoucnost, z niZ Zijeme; a praveé Zivot z budoucnosti je Zivot z viry. Pravé proto
se tento akt, ktery se — jako kazdy skutecny akt — zaklada v budoucnosti (aby se teprve pak
uskutecnil), stdva nasim jesté drive, nez od ného miZeme odpadnout néjakym nedostatkem nebo
absenci viry. Tento Uzasny objev, ktery musime pfipsat starym lzraelclim (a nikoliv aZ Buberovi, a to
bez ohledu na to, jak Siroce a frekventované byl prijat a jak casto se vyskytuje ve SZ — to jako
poznamku k pochybnostem Petra Slamy o jeho ,ustfedni roli ve SZ“) a na ktery — co?Z je pro mne
rozhodujici — navazuje Jezis a ¢ini pravé z dlirazu na ,,viru“ v tomto smyslu jeden z Ustfednich bodu
svého ,, dobrého poselstvi“), nesmi zlistat preslechnut ani opomijen.

(Pisek, 000205-2.)



