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[Udalost / Primordidlni udalost]

Abychom mohli zfetelné objasnit chybu v Patockové Uvaze, musime ucinit néco podobného, o co se
pokusil Whitehead, kdyz promyslel model ,,udalosti“. Kazda uddlost se déje tak, Ze ,musi své byti
vykonavat jako néco, co je ji ‘uloZzeno’, co neni prosté zde“. Z toho nemze okamzité prejit k tomu, Ze
»ji nezbytné bézi zpUsob, jak jest” (tj. jak sama jest, tedy Ze ji jde o ni samu, o jeji vlastni byti a
jsoucnost). U primordidlni udalosti to tak neni: takova udalost se déje, protoZe spéje vykonat to, co ji
je jakoby “uloZzeno’: déje se od svého pocatku ke svému konci. Jakykoli ,zajem na sobé“, tj. jakykoli
obrat k sobé je druhotny: kdyby se udalost nejprve nedéla se zamérenim na svou “Ulohu’, nebyla by
jesté vlibec ni¢im a neméla by proto ani moZnost mit na sobé zajem. Udalost je udalosti tim, Ze se
déje; a dit se mlze jen tak, Ze nechava svou minulost (jiZ nastalou, ale i momentalné jesté pritomnou)
za sebou a Ze je celd zamérena k tomu, co zbyva a co musi byt jesté provedeno, vykonano, a to tim,
Ze udalost nadale ‘vykonava“ své byti, presné: své déni. Dlivod, proc se od této své prvni a rozhoduijici
orientace docasné odvraci, aby se zaméfFila k sobé, je zaloZen nikoli v jejim vlastnim byti, ani v jejim
interesu na vlastnim byti, nybrz v jejim zédkladnim interesu na splnéni vlastni Glohy. Nebot udélost
mUZe svou Ulohu splnit Iépe a vérnéji, jestlize bude s to reagovat na situaci, v niz se déje, tj. v niz plni
svou Ulohu. Praveé protoZe u primordidlni udalosti schopnost reaktibility nemame zarucenu (zejména
v pfipadé uddlosti ,virtudlnich”, déjicich se mimo ramec ,,redlného” (Iépe: naseho) svéta, musime
predpoklddat, Ze ,,zadjem na sobé” je druhotny, zatimco ,,zajem* na vlastni Uloze (poslani) je
nepochybné prvotni. Je ovsem otazka, zda termin ,,zajem” (nebo ,interes”) je vtomto druhém
pfipadé vhodny; uzivdm ho na tomto misté jen proto, Ze ho uzivd Patocka. Vhodné;jsim slovem by
jisté byla ,poslusnost”: udalost je poslusna své ulohy, svého poslani. | nejjednodussi (primordialni)
udalost je kusem déni, tj. na svém pocatku je orientovdna na nezbytné nasledujici dalsi priibéh az ke
konci, kde uddlost prestava , byt“, kde konci. Bylo by absurdni napodobovat v této zéleZitosti
Aristotela a mit za novych okolnosti a v novych kontextech za to, Ze tento konec udalosti je jejim
dovrsenim, Ze tedy cilem udalosti je skoncit a nebyt. Udalost konci, kdyZz néco vykonala tim, Ze se
udala. Dal uzZ to sice na ni nezaleZi (protoze to zalezi na jinych udalostech, zda vyuZiji své schopnosti
reagovat a navazi na onu udalost, ktera konci nebo jiz pravé skoncila), ale to viibec neznamen3, ze se
udalost déje, aniz by se o tento rozmér ,uloZzeného” starala, aniz by v plnéni své tlohy alespon
nemifila za sebe, za konec svého udalostného déni. Kdyby tomu tak bylo, zlstalo by nepochopitelné,
proc jind udalost by se mohla starat o tuto, ktera jiz probiha nebo probéhla a konci: jedna uddlost
navazuje na jinou ne tak, Ze si osvoji ¢ast oné predchazejici, nybrz ze prevezme jeji odkaz, v némz ona
prvni mifila za sebe, za svij konec. Tady musime radikalné skoncovat s predsudec¢nym reckym
schematem kauzalnim.
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