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[Demokracie a demokraté]

V Dirrenmatovych ,Fyzicich” je nékde véta, zdanlivé autenticky demokratickd, Ze to, co se tyka
vSech, mohou fesit jen vSichni. (Pfipomnélo mi to dnes rano rozhlasové cteni z knizky o Vaclavu
Voskovi, kde byla také zminka o jeho roli ve zminéném dramatu. Musim to nékde najit, mél bych tu
hru snad v Praze mit.) To je vSak pseudodemokraticky predsudek, ktery svédci spis pro Ortégu y
Gasseta a jeho ,,Zradu vzdélanc(“ neZ pro dobfe pochopenou podstatu demokracie. Nepochybné
jsou zdlezitosti, které se tykaji vsech a musi byt (maji byt) feseny vSemi. Jsou to zélezitosti, kterym po
spravném a srozumitelném vykladu mohou vsichni rozumét. Ale jsou také zdlezitosti, kterym mohou
rozumeét pouze nékteri, totiz ti, ktefi jsou dostatecné vzdélani, dostatec¢né opatrni a zaroven odvazni,
dokazi myslet na mnoho let dopredu, nemysli jen na sebe, ale predevsim na druhé (a také na ty jesté
nenarozené), zkratka vysoce kultivovani a mravné pevni — tedy jen tzv. elita. A tito mimoradni lidé,
bez kterych se Zadna spofadana a fungujici spolec¢nost nikdy nemUze obejit (a pokud je nem3, upada
a hyne) musi byt nadto vse nadani schopnosti pfesvédcovat ty ostatni, protoZe bez nich by mohlo i
nejlepsi feSeni byt marné. VSichni — nebo alespon velikd vétsina — musi na uskutecnéni projektu,
ktery ma byt reSenim, spolupracovat, vSichni (nebo ona velika vétsina) s nim musi souhlasit, musi je
pochopit — ale najit je, vymyslet je, propracovat a promyslet je do disledk(l i do vzdalenych nasledki
mohou jen ti nejlepsi. Re¢eno slovy Masarykovymi (a jist& mnoha jinych): demokracie potfebuje
demokraty, sama — jak pouhy systém — nestaci. Ovsem je tieba se tazat, proc jako pouhy systém
nestaci. Na prvni pohled by to mohlo vypadat tak, Ze ti demokraté nemaiji jinych zavazkt a ukoll, nez
demokracii jako systém naplfiovat, jen se jejimi normami a fady spravovat a fidit. A to pravé by bylo
stale jeSté malo (stéZovat si na to, Ze mnoho lidi se demokratickymi pravidly nefidi, je ptilisSné
zjednoduseni a dokonce zbanalizovani problému demokracie a demokrati¢nosti). Demokrat totiz
musi mit vlastnosti a zdsady, které demokracii sice umoznuji a z€asti dokonce zakladaji, ale které z
demokrati¢nosti nevyplyvaji, které nemohou byt nejen formulovany v zakonech a pravidlech, ale
které je dokonce nesnadno vyjadfit jakkoli jinak, ma-li byt zachovana jejich obecna srozumitelnost. Je
to spiSe jakasi filosoficka interpretace, Uzce spjata s problematikou filosoficko-antropologickou, ktera
jedind ma Sanci tady uspét s pokusem o vysloveni, o formulaci (a to je vidycky urcité narocné
zasifrovani, které pak musi kazdym, kdo mu chce rozumét, byt rozsifrovano). A pravé v tom Sifrovani
je nejvétsi problém: v kazdé spolecnosti bude (asi i v nejvzdalenéjsi budoucnosti) vidy vétsina mit s
takovym rozsifrovanim obrovské potize a bude naklonéna si vse zjednodusovat. A kazdé takové
zjednoduseni se mize casem ukazat jako nebezpecna casovana bomba, demokracii v jeji bytostné
povaze ohroZujici. Obavam se, Ze Diirrenmat na tento aspekt demokracie néjak pozapomnél — resp.
Ze se (mozna) ve své hre chtél tomuto aspektu vyhnout. To by vsak i v této interpretaci bylo nutno
kritizovat, protoze nejde o okrajovou véc.
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