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[Setkani s uméleckym dilem a modlitba]

Setkavani s uméleckym dilem, stejné jako setkavani s myslenkovym (napt. filosofickym) dilem ma cosi
spolecného s modlitbou, i kdyz se jinak mnohymi vlastnostmi od sebe lisi: tim spole¢nym je to, co Ize
velmi zfetelné ukazat na reflexi resp. na jejim filosofickém rozboru, analyze. Akceptujeme-li
rozpoznani, Zze vlastni umélecké dilo neni totoZné s artefaktem (jako s tim, co lze mit ,,prosté pred
sebou”), ale Ze je ¢imsi jako nepfedmétnou normou kazdého svého chapani a prozivani ze strany
¢lovéka-prijemce, a akceptujeme-li, Ze vlastnim ¢asovym ,, mistem* takového dila je budoucnost, je
zfejmé, Ze setkani s nepredmétnym ,vlastnim” dilem se mizZe odehravat pouze tam, , kde” (,,kdy*“)
toto dilo ,je” doma, tedy nejen mimo pfitomnost, nybrz ,,pfed” ni ve smyslu ¢asovém, kdy nelze jesté
mluvit o ,jsoucnosti”. Jak se viibec mUze Clovék, ktery se chce setkat s uméleckym dilem nejen v jeho
predmétné (artificielni) podobé, nybrZ v jeho autenti¢nosti, tj. nejsoucnosti, sam dostat takto mimo
svou vlastni aktualni pfitomnost? Jak chce, jak mlzZe ze své dané pritomnosti vykrocit ¢i vystoupit,
aby v tomto setkdni byl sam ,,pfi tom“? Jediny vyklad, ktery mi napad3, je ten, ktery ptipousti, ze
clovék muze byt néjakym zplsobem ,pfitomen” také ve své ne-pfitomnosti, tj. tak, Zze sam sebe
nechd jakoby ,za sebou”. A to je pravé to, co charakterizuje také modlitbu: v ni se ¢lovék vztahuje
mimo sebe ne k néjaké pfedmétné skutecnosti (to by byla prece modla), ale tak, Ze se setkdva s ryzi
nepredmeétnosti, aby ziskal odstup jak sdm od sebe, tak od situace, do niz je jakoby vklinén a v niZ je
uzavien, uzamcen. A tim pravé modlitba pfipomina reflexi: tou nejpodstatnéjsi funkci reflexe je pravé
nalezeni odstupu od sebe, tj. od své danosti, minulosti, a ziskani nového pfistupu nejen k tomu, co je
dano, nybrz zejména k tomu, co dano neni, nybrz co teprve ,ma byt“. Problém je ovSiem v tom, Ze
odstup od danosti (i vlastni) neni jesté zarukou nalezeni cesty k tomu, co ,,ma byt“ (véetné jeho
uskutecnovani, nebot oboji je neoddélitelné), To je pak otdzka jina, totiz otazka toho, co je ,tim
pravym®, co ,byti ma“. A tady je ohniskem celé problematiky otdzka pravdy, nebot teprve ve svétle
pravdy se nejenom to, co jest, ale i to, co neni, mliZe vyjevit jako pravé nebo jako nepravé.
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