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,Protéjskovost”

Jakub Trojan pfispél do sborniku k sedmdesatindm Milana Balabdna zajimavou Uvahou, ovsem jejimz
hlavnim nedostatkem je bohuZel — jak tomu u teologli ¢asto byva — myslenkova nepresnost. (Jen na
ukazku Ize uvést misinterpretaci Ebelingovy teze, Ze u JeZise je slova vira (v logiich) uzivano
absolutné, v nepfipustném posunu, Ze jde o ,,Ebelingovu tezi o absolutni vife“, a navic Ze pravé tato
teze u mne nalezla kladnou odezvu.) Cela Gvaha je zavésena na myslence protéjsku, ale co to ten
protéjsek je, jak je chapdn a tedy myslenkové uchopen &i pojat, to v Uvaze chybi. Odedavna rozliSovali
jiz prvni filosofové védéni (EPISTEME) od pouhého domnéni (DOXA). K pravému védéni — jak zcela
zietelné ukazuji Platénovy dialogy (a hraje v tom hlavni roli Sokratés) — nalezi nejen spravnost
(ORTHE DOXA jesté zdaleka neni skuteénym védénim), ale to, Ze nejen spravné vime, ale Ze vime, ze
to je sprdvné a proc to je spravné védeéni. A to znamend, Ze tam, kde se ukazuje skutecnost, jaka
vskutku jest, musi byt také néjaké védéni, néjaka znalost toho, co pravou skuteénost mize zakryvat
nebo zkreslovat. Z toho vyplyvaji dvé véci: pfedné, Ze néco myslet jesté neznamend myslet to
spravné, a za druhé, Ze myslime-li néco spravné, je toto spravné myslené pred ndmi a pred nasim
myslenim, a tedy nikoli jako jeho soucast nebo néjaka nase ,vlastnost”. Kdyz Trojen mluvi o
»protéjsku”, odpousti si vymezeni rozdilu mezi , protéjskem” a ,, predmétem” naseho védomi ¢i
mysleni. Pfedmét je to, co je ndm (nebo nami) pred-meteno, tj. hozeno pred nds, (na)proti ndm; v
némciné to je to, co stoji (na)proti ndm, pred nami (was uns gegenliiber steht). Kdyz tedy Trojan uziva
terminu , protéjSek” a dokonce ,protéjskovost”, mél by vyznam, jaky sdm dava tomuto terminu, blize
vymezit. Pokus o takové blizsi vymezeni by zfetelné ukazal velkou dileZitost, jakou ma v téchto
vztazich cas resp. ¢asovost ,,subjektu”: Trojan mluvi o ,protéjSkovosti“, ale mysli tim nikoli
protéjskovost néceho, co ,pfed” nami a ,proti“ ndm pouze stoji, ,jest” (jako dané ,jsoucno”), nybrz
jako néco, co k nam pfichazi, co ndm je aktivné naklonéno, tedy co ma jednak ,,adventivni“ charakter,
ale co se kromé toho navic vztahuje k ndm adresné, tj. osobné, tj. co nas oslovuje, co se k nam
iniciativné vztahuje s apelem resp. jakoZto apel. A pokud je pravé toto splnéno, nemlzeme nadale
uzivat onoho slova ,,néco”, protoze zakladnim rysem toho, o ¢em mizeme mluvit jako o ,,nééem*, je
na nas nezavisla a o nas se nestarajici ,,objektivni“ (nejen neutralni, ale netecna) danost. Rozdil mezi
protéjskem, ktery je pouze pred nas postavenou danosti, a protéjskem, ktery pfichazi s apelem na
nas jako na subjekt, od néhoZ néco ocekava, spociva v tom, Ze prichazejici a apelujici subjekt jednak
pocitd s ndmi a s nasi odpoveédi (tj. pocita s nasi budoucnosti, tj. budosti), jednak pocita s tim, Ze
vskutku néjak odpovime, a to zplsobem pro ného néjak vyznamnym, coZ zase znamena, Ze jednak
sam pocita se svou budoucnosti (budosti), jednak néjakou svou budoucnost (budost) ,ma“. A my se
pak k takovému protéjsku vztahujeme pfimérené jen tehdy, kdyzZ i ze své strany jeho budoucnost
(budost) akceptujeme a aktivné se k ni vztahujeme. Tehdy prestavame takovy protéjsek brat jako
pouhy , pfedmét” a zacindme jej brat jako ,,subjekt”, tj. ,podmét” samostatnych a svébytnych aktivit.
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