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[Theologie jako funkce cirkve? — 2]

Miluvit o theologii jako o ,,funkci cirkve” je pfinejmensim povazlivé, pokud pfesné nevymezime
vyznam a dosah terminu ,,funkce”. Obvykle mame za to, Ze tfeba néjaky nastroj nebo pfistroj pini
svou funkci, kdyZ nejevi Zadné poruchy. Reformacni chapani cirkve vsak nepfipousti, Ze by cirkev
fungovala bez poruch. Jestlize tedy theologie ma byt funkci cirkve, znamenalo by to, Ze toto
fungovani theologie bude zatizeno vSemi vadami a poruchami cirkve samé. A v tom pfipadé je ovSem
theologie jako kriticka disciplina nemozna a také zbytecna. Theologie v kfestanské tradici ma smysl
jen pod tou podminkou, Ze neni funkci cirkve, nybrz je ve své funkci je zamérena smérem k cirkvi a na
cirkev. Jinymi slovy, ma smysl jen jako kritika cirkve a cirkevniho Zivota i mysleni — a ne jako néjaka
cirkevni ideologie, ktera vzdy jen obhajuje a ospravedlfiuje cirkevni status quo, veskerou cirkevni
praxi i predstavy a myslenky, které v cirkvi pfevazuji. Pokusme se to vyjasnit za pomoci nékterych
analogii. Ve SZ se ovsem nemluvi o cirkvi, ale analogie tam mUZeme najit. KdyZ se Mojzi$ vracel s
deskami Zakona, nasel ,,svlj“ lid, jak kiepci kolem zlatého bycka. Kdyby dal na to, Ze je
,funkcionafem* svého lidu, musel by se pfidat k svému bratru Aronovi. A proroci jisté nebyli funkci
ani lidu, ani knézi, ani kral(i; pokud by jejich idélem bylo stat se takovou funkci, pak jejich kritiky
znamenaly hrubé selhani a byli kamenovani (nebo jinak trestdni ¢i prondsledovani) pravem. Atd. A
pak tu je ten nejvétsi problém: jak miZe cirkev dohliZet na to, Ze theologie plni svou funkci spravné?
Jak bychom mohli pojmenovat ty cirkevni funkcionare, ktefi budou bdit nad tim, aby theologie byla
zUstdavala funkci cirkve? CoZ neni jasné, Zze k tomu Zadny cirkevni funkcionar neni dostatecné
kompetentni, pokud sdm neni theologem? A kdo tedy bude potom bdit nad nim a nad jeho theologii?
— Rekl bych, 7e formulace, vymezuijici roli theologie jako funkce cirkve, je zfejmé nedrzitelna, protoze
vnitfné inkongruentni a do dlisledk(i nedomyslend. Pravé proto ma velmi dobry smysl odliSeni
cirkevniho $kol od univerzitnich fakult: theologie je bud' disciplina, kterd na sebe vezme ukol
pregnantniho (tzv. védeckého) mysleni, anebo nutné klesne na cirkevni apologetiku a nakonec
ideologii. Védeckost theologie vyZaduje svobodu badani a uceni; v zdadném cirkevnim spolecenstvi
nelze najit nikoho, kdo by opravnéné a argumentované mohl kritizovat theologii a urcité theologii
jinak neZ na zakladé své theologické kompetence. Tak jako ve védach plati, Ze diskutovat a kritizovat
mUze jen ten, kdo ovladl pfislusnou disciplinu, tak to plati také v theologii. Kdo chce kritizovat néjaké
theologické koncepce, musi nejprve tuto disciplinu ndlezité prostudovat a vystudovat. — Néco jiného
je ovSem, pochopime-li ona slova o, funkci” tak, ze theologie ma fungovat pro cirkev. Pak ovSem
musime zaroven fici, v éem toto fungovani spocivd, a tim eo ipso zaujimdme uz docela urcité
theologické pozice.
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