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Skuteéné / Skuteénost

"

John Gribbin nadepsal ,,Prolog” své knizky Pdtrdni po Schrédingerové kocce slovy ,Nic neni skutecné.
Cituji pochopitelné z ¢eského prekladu; docela rad bych védél, zda v anglickém znéni to je ,,Nothing is
real”. Zlstannme vsak jen u Ceské verze. Ta kraticka véta je prinejmensim dvojznacna: bud' a) ji
pochopime jako tvrzeni, Ze ve svété kolem sebe nenajdeme nic, o ¢em bychom mohli pravem fici, ze
to je skutec¢né, nebo b) ji pochopime jako vypovéd o ,nic” (tedy nicoté), totiZ Ze ono ,nic” neni
skutecné. V prvnim pfipadé mlizeme jednoznacné ucinit nezbytny zavér: jestlize neni nic, co bychom
mohli opravnéné chapat jako ,skute¢né”, znamena to nutné, Ze vse, na¢ mizeme pomyslit, je
neskutec¢né — a tedy neni ,ni¢im“ (pokud ,,nic” je opak ,,skutecného”). Ucinime-li analogicky nezbytny
zavér z tvrzeni druhého, dojdeme k tomu, Ze vSechno je skute¢né, nebot jen samo ,,nic” je
neskutecné, takZe neskutecnost (totiz ,nic”) prosté neexistuje. — Ovsem v pfipadé, Zze bychom
hypoteticky zminénou anglickou verzi prelozili jako ,,nic neni redlné”, musili bychom si poc¢inat jinak, a
zejména mnohem obezretnéji. Predevsim bychom byli povinni vymezit rozdil mezi ,,skute¢nym“ a
yrealnym“. Tento rozdil ndm totiZ nutné unikal, dokud jsme slovo , skutec¢ny” (resp. své chapani
vyznamu tohoto slova) blize nezkoumali. To nas vede vlastné zpét k ceské verzi: co chdpeme jako
»skutecné”? A co tedy znamend vyrok, Ze (kolem nas) neni nic skute¢ného? Znamend to opravdu, ze
kolem nas neni ,nic“? A znamena to — uéinime-li dalsi krok — Ze ani my nejsme skutecni, tj. Ze i my
jsme ,,nic“? Anebo tim chceme spis naznacit, Ze to, jak obvykle chapeme ,skutecné”, vlastné
skutecné neni, nybrz ma docela jiny charakter — aniz bychom hned chtéli tvrdit, Ze to je ,nic“?
Skrtneme-li platnost béZného vyznamu slova ,skuteény®, aniz bychom zaroveri chtéli tvrdit, Ze mezi
»skute€nym® a ,,nicotnym*” (,,ni¢im“) neni zadny prechod resp. Ze neni nic tretiho (eventuelné
Ctvrtého atd.), otvirame dost zajimavou kapitolu, kterd stoji nejen za Uvahu, ale za pokracujici
dlkladné zkoumani. Takové zkoumani bude mit urcité historicko-kritickou slozku, tj. bude muset
predevsim (i kdyzZ uZ z jistého odstupu) vylozit na zakladé kritické analyzy historického materidlu, jak
doslo k ovlivnéni celého (prfedevsim) zapadoevropského mysleni feckou nereflektovanou myslenkou
»jsouciho” (kterd se stala na dlouha staleti zakladem tzv. metafyzického mysleni).
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