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Pravda

Zdenék Pinc uvadi v jednom z text( své posledni knizky (vyslé ted, byt s datem 1999, Fragmenty k fi-
losofii vychovy, Praha 1999, str. 102), Ze , Hejdanek vSsak nedomysli, Ze jakmile ona pravda ,ma nas’,
prestava jaksi byti pravdou”. Ve skutecnosti je to sam Pinc, ktery nedomysli dokonce to, co svou na-
mitkou fika. Zmini-li se o tom, jak ona pravda ,, ma nas”“, tak, Ze uzije slova ,jakmile”, pfesouva vy-
znam onoho — ostatné ne mého, ale Radlova a formalné plvodné jesté starsiho — zplsobu vypovidani
zpUsobem vlastné sofistickym. O tom, jak pravda ,,ma nas“, Ize samoziejmé pro upiresnéni fici jesté
leccos dalsiho, a proto je tfeba presné pojeti napr. Radlovo nejprve vypracovat, a ne hned hodit
»,bonmotem®. Radl totiz také fika, Ze se do pravdy rodime, coZ vylu€uje Pincovo chdpani pfitomnostni
aktualizace zplsobu, jak ,,ndas ma“ pravda, které je podminkou toho, aby bylo mozZno uzit slova
»jakmile“. V tom, jak ,nas ma“ pravda, neni zddného ,jakmile“, nebot ona pravda ,ndas ma“ jesté dfi-
ve, nez se narodime. UZije-li Pinc slova jakmile, nechava zcela stranou Radlovo (a moje) chapani toho,
jak pravda ,nds ma“, a proménuje ono ,,nds ma“ na ,nas jiz uchopila a ovladla“. Pak oviem uz nejde o
pravdu, nybrz o nase chapdni, pochopeni pravdy (v tom okamzZiku a v dané situaci). A pravda ,,nas
ma*“ naddle, a to i s tim nasim pochopenim ,toho pravého” hic et nunc — a to pochopeni se mize
pravé ve svétle pravdy, ktera nds nadale ,ma“ a které se nemizZeme nikdy vymknout, ukazat jako
vadné a mylné. — OvSem jinak by bylo tfeba uvaZzovat, kdyby ono ,nds ma“ bylo zamérné, cilené
ociSténo od jakékoli nasi ucasti (kolaboraci s tim, jak ,,nds ma“ pravda). Také pravda nas oslovuje hic
et nunc, tj. situacné. A pak ovsem je zcela zfejmé, Ze toto osloveni, tato ,vyzva a pfislib“, o nichz se
zminuje sam Pinc, neni vyCerpavajici pritomnosti pravdy samé. To v3ak jesté neni dostatecnym od(-
vodnénim toho, co provadi Zdenék Pinc, kdy?z fika, Ze pak pravda , prestava jaksi byti pravdou”. Co vi-
bec vi Pinc, co mize kdokoli védét o tom, jaka je ,,celd pravda“, nezavisle na jejim oslovujicim pfi-
chazeni, aby bylo mozZno Fici, Ze v tom aktualnim pfichodu hic et nunc prestava byt pravda sama se-
bou? Neni snad dost zfetelné vidét, jak tady Pinc chce zachranit néco ze starého (metafyzického) cha-
pani pravdy jako neménné? Odkud vi, Ze o pravdé neplati to, co prece zname z lidské zkusenosti, Ze
kdyz ¢lovék aktualné néco ucini, nejenze neprestava byt sdm sebou, ale Ze naopak se pravé novym
zpUsobem sam sebou stava?

(Praha, 000712-2.)



