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[JeZiSovstvi, kiestanstvi a nova reformace]

V prvni cirkvi byla feSena otazka, zda se ten, kdo chce byt kfestanem, musi napred stat Zidem. Pozdéji
se ovsem tato otdzka kladla jinak, opacné: totiz zda kfestan mize byt Zidem, zda muze z(stat Zidem.
Pavel jesté zdlraznoval, Ze obftizka nic neni, Ze neni Zadnou podminkou, pfedpokladem ,viry” resp.
ucednictvi, nasledovani JezZiSe; pozdéji byla obfizka odmitnuta principidlné, protoze byla uloZena
»zakonem*, od néhoz Kristus kfestana osvobodil. (To je ostatné velmi zvlastni, kdyz se potom v celych
déjinach cirkve stale mluvilo o ,,ndsledovani“ Krista, imitatio Christi, a pfitom hned v nékolika
zékladnich bodech se kfestan nemusel doopravdy ,pfipodobriovat” skute¢nému Jezisi, napt. ze se
nemusel podrobit obfizce, ackoli Jezi$ byl obrezdn, ze nemusel byt pokitén ponofenim do Jorddnu,
ackoliv Jezis takto byl Janem pokitén, Ze nemusel a dokonce ani nemohl na sebe brat hfichy jinych,
ackoliv to Jezis podle dogmatu udélal, Ze dokonce sdm nemohl a ani nemusel nehresit, protoze jeho
hrichy byly vykoupeny JeZiSovou smrti, atd.) Je zfejmé, Ze néco jiného je jezisovstvi, tj. pokradovaniv
cesté, po které se vydal sdm Jezis, a néco jiného kfestanstvi, které neprevzalo JeZiSovu orientaci,
nybrz ustavilo novou orientaci, totiz orientaci na JeZiSe. Jezis byl nepochybné svédkem viry, ale jeho
vira nebyla virou v JeZise (a uZ vlibec ne virou v Krista, tj. v sebe), ale v nové ustaveném Zivotnim
sméru, totiz v kfestanstvi a v cirkvi, se z JeziSe stal ,pfedmét” viry (a to znamena zaroven, ze uz $lo o
LViru“ v jiném smyslu, tedy o jinou viru nez JeziSovu). KdyzZ si tohle vSechno plné uvédomime, musi
nam dfive nebo pozdéji napadnout, zda dnes nemusime fesit podobnou otazku, totiz zda jeZiSovec
(tj. ¢lovék, ktery se chce fidit evangeliem JeziSovym a nikoli evangeliem o JeziSovi, které si vymysleli
az kiestané) musi nutné byt kfestanem, tj. zda musi byt nutné ¢lenem néjaké cirkevni organizace (tj.
cirkve v organiza¢nim smyslu). Neni takové ¢lenstvi, nejsou ony cetné povinnosti (jak svatosti, tak
nejriznéjsi dalsi zvyklosti a naroky) jen novym druhem ,,zakona“, od néhoz skutecny Jezis a jeho
»dobra zprava“ osvobozuje? Mam velmi silny dojem, Ze musime konecné prikrocit se vsi vaznosti k
jakési ,nové reformaci“, kterd uz nezlstane stat u prvni cirkve, ale plijde az k samotnému JeZzisi a
jeho evangeliu. Argument, Ze se ke skutecnému JezisSi nemizZeme dostat jinak nez pres zpravy prvnich
svédkl a prvni cirkve, neobstoji, nebot ani tyto zpravy ndm nejsou ,dany” jako houska v kramé, nybrz
i ony musely a dosud musi byt pfedavany, tradovany prostrednictvim dalsich svédka. Pro¢ se mame
vracet napt. k Pavlovi a nejit jesté dal zpét — ackoliv Pavlovy dopisy jsou tim nejstarsim literarnim
dokumentem? Vzdyt star$i nez Pavel a jeho dopisy jsou svédectvi pfimych JeZiSovych uéednikd! Ze
nejsou zapsany? Jsou, ale byly zprvu predavany jen prostfednictvim Ustni tradice a teprve potom
zaznamenany v néjakém soupisu JeZiSovych vyrokl (v tzv. prameni Q, ale mozna i v dalsich
zaznamech, o nichZ nic nevime, stejné jako nic nevime o nejstarsi Ustni tradici) a teprve potom

literarné zpracovany v evangeliich (kterych bylo oviem opét vic, nez kolik se jich dostalo do kdnonu).

(Pisek, 000714-1.)



