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Skutecnost x realita

Prestaneme-li pfedsudeéné (nebot s oporou jen v tzv. intuici) pfedpokladat, Zze zakladnimi
jednotkami, takrikajic ,stavebnimi kameny”, univerza (tj. vesmiru, jehoZ jsme soucasti, ale kterému
se pokousime porozumét), nejsou ,Castice”, partikule, nybrz udalosti (jakozto kousky udalostného
déni, vnitfné integrované, takZze mizeme mluvit o jejich poc¢atku a konci, tj. o pocatku a konci jejich
integrovanosti, ktera z nich déla skute¢né , jednotky”, sjednocené celky, majici ¢asovy charakter, totiz
pravé pocatek, pribéh a konec), musime se tdzat na povahu jejich schopnosti na sebe navzajem
reagovat (a protoZe kazda reakce je zaloZena no schopnosti akce, tj. schopnosti byt aktivni, tedy
»aktivné reagovat” coz znamena, Ze tato reakce neni nutné a jednoznaéné predeterminovdana tim,
nac je reakci). Tu se zda byt nepochybné, Ze reaktibilita udalosti neni stejna, ale Ze jak citlivost, tak
zejména prah této citlivosti jsou pevné spjaty s typem uddlosti a zejména s jeji relativni komplexnosti
(¢i relativni jednoduchosti), tedy s tim, o cem mUzZeme mluvit jako o Urovni udalosti. Proto mizZeme
resp. Ze jejich reaktibilita ma vyssi prah a mensi vybér prostredk, zatimco vyssi udalosti maji
pfinejmensim v nékterych smérech prah vnimavosti i reaktibility vyrazné nizsi a prostredky, jakym
zpUsobem budou reagovat, vyrazné bohatéjsi. Pripustime-li, aby se nase dalsi dvahy ubiraly
nazna¢enym smérem dost dlsledné, dojdeme k zavéru, Ze vsechno to, co pozorovatel na lidské

svvs

cvvs

Vidéno z odstupu (tj. z hlediska jakéhosi pfredpokladaného , pozorovatele”, coz vsak nemusi byt nutné
clovék, nybrz prosté jen jiny subjekt, tj. jina vnitfné integrovana udalost) je tfeba pfipustit, Ze
pfinejmensim na kvantové Urovni mize byt napf. vzdjemna reakce jadra a nékterého z jeho elektront
do jisté miry rliznorod3, a Ze tato rliznost nemuzZe byt jednoznaéné prevedena na néjaky predchozi
stav, z néhoz prosté neplyva. Teprve tam, kde mame k dispozici statisticky velky pocet podobnych
atomu s pfislusnymi elektrony, lze vysledovat jisty prevazujici trend, ktery se nam makroskopicky jevi
jako néjaky zakonity vztah (ackoliv mlze mit a ve skute¢nosti také ma mnoho vyjimek). Mluvit v
takovém pripadé o néjaké ,fakticité” ¢i jako o ,realném stavu” napft. fyzikalniho systému je zcela
zavadéjici, nebot jakakoli takova ,fakticita” je vysledkem mnohocetné reaktibility interagujicich
subsloZek pozorovaného a popisovaného systému. Z toho mizeme odvodit, Ze skutecnost je vidy
mnohem slozitéjsi a mnohovrstevnaté;jsi nez to, co pak predvédecky nebo védecky rekonstruujeme
na na zakladé svych intuic, zakladé své vnimavosti resp. plvodni trovné své reaktibility nebo na
zakladé predem zaujatych intelektudlnich pozic, spjatych s teoretickymi pfedpoklady, které mohou
byt do zna¢né miry vadné a poplatné své dobé.
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