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[Jazyk a mysleni: vliv Fectiny a ,,pGvodnich” jazykd]

Obecné se uz dlouho ma za to, Ze jazyk ma nemaly vliv na zplsob naseho mysleni. Nékteri maji za to,
Ze vSude tam, kde jakykoli problém je spjat s jazykem, jde o zaleZitosti zanedbatelné — problém je
pouze jazykovy, nikoli vécny. Jini naopak studuji jazyk, analyzuji jej nejriznéjsimi metodami a
prostredky a hledaji jakési ,prvky” smyslu. Fakticky vliv jazyka na vynoreni problémd, zejména
filosofickych, je nepochybny. Malokdy se vsak aplikace tohoto rozpoznani tyka konkrétnich pripadd,
jez ndm poskytuje filosoficka tradice. Obrovsky vliv starofeckého jazyka na formovani filosofie jesté
nebyl dosti zpracovan; podniknuty byly tu a tam nékteré krlcky. V pfipadé pojeti ,pravdy” tomu tak
vskutku bylo, ale cilem obvykle bylo restituovat pavodni fecké jazykové souvislosti a konotace slov i
jejich kofend, ale za jedinym cilem, totiZ pfijmout a naddle prosazovat tyto souvislosti a konotace
jako zavazné a normuijici nejen pro dalsi dlouhd déjinné obdobi, ale i pro sou¢asnost. Mam vsak za to,
Ze si podobnou pozornost a nemensi respekt zaslouzi souvislosti a konotace, jak maji i urcita slova a
obraty také v jinych jazycich, zejména v tzv. jazycich ,plvodnich” (pochopitelné v relativnim smyslu,
nebot vsechny jazyky maji v dohledné, ale zejména v nedohledné minulosti vyznamové kofeny malo
zndmé a nezndmé. Kdyz zGstaneme u jazyk( tzv. indoevropskych (Némci s oblibou mluvi o jazycich
indogermanskych), jejich spole¢nou minulosti je sanskrt a jesté hloubéji do minulosti prakrt — dal uz
naSe védomosti konci. Proto kdyZ mluvime o ,,pivodnich” jazycich (aniz zdlirazriujeme, Ze jde jen o
jazyky ,evropské”), mame na mysli takové evropské jazyky, které nevznikly rozdélenim onéch
plvodnich nebo napodobou primitivnich jazykd, ptijimajicich konotace, vyznamové souvislosti a
nékdy hotova slova od jazykl pokrocilejsich (pfipadné jen jinych a jinak orientovanych). Klasickym
prikladem jsou romanské jazyky, které jsou odvozeny z latiny, nebo sama latina, ktera se formovala
napodobou fectiny. Zvlastnim pfipadem je anglic¢tina, kterd vznikla velmi komplikované jako smésice
prvk( hned nékolika jazykd. V tomto ohledu cestina nalezi k jazykdm plvodnim (ostatné zcela
podobné jako némcina, jak opétovné zdlirazriuje Heidegger, ktery mluvi o tzv. ,,rovnoptvodnosti” —
Gleichurspringlichkeit -némdiny s fectinou). MiZeme dokonce pravem tvrdit, Ze cestina je blizsi
fectiné nez germanské jazyky, nebot nalezi k témuz proudu jako ona. A pravé proto ma dobry smysl,
kdyz tfeba v otdzce pravdy — alespon pokusné — prestaneme vychdzet z evropskych a tedy vlastné
plGvodné feckych konotaci a obratime svou pozornost ke konotacim ¢eskym, a to tim spise, Ze diky
nékterym déjinnym okolnostem (jinak obvykle hodnocenym jako nepfiznivé) jde o jazyk az
pozoruhodné ,Cisty”, tj. malo ovlivnény cizimi pfimésemi (a to nejen co do slov a jejich kofena, nybrz
také co do syntaxe atd.).
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