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[Ukaz a jev]

Jestlize rozlisime vyznam dvou sloves, ktera se rovnéz ¢asto zaménuji, totiz ,,ukazovat se” a ,jevit se”,
resp. substantiva ,Ukaz” a ,jev”, vtom smyslu, Ze néjaka skutecnost se , ukazuje” v urcité chvili
zpUsobem, ktery naprosto neni zavisly na tom, zda to nékdo (néco) registruje, zda nékdo pfihlizi,
zatimco jevit se ona skutecnost muize vidycky jen nékomu (nécemu, ale s tim opatrné, nebot ono
»,néco”, jemuz se skutecnost ,jevi“, musi byt subjekt néjaké Urovné, tfeba nizké). Ten ,,nékdo”, jenz je
nezbytny k tomu, aby se néjaka skutecnost , jevila“, se aktivné podili na onom , jeveni“ (vyjevovani).
Kdyz tedy Aristotelés mluvi o ,tomto zde” (TODE Tl), je to cosi jen zdanlivé jednoduchého a
zdkladniho; abychom mohli na cokoliv ukdzat jako na ,toto zde”, musime to jiz néjak ,vykrojit” z
chaosu ,,dojm(“, jimiZ na nas ,, utoci“ skutecnosti kolem nas. Je pochopitelné, Ze v pfipadé, kdy vime,
co ,toto zde“ vlastné jest, kdyz to tedy umime spravné zaradit, je ono ,,vykrojeni” kvalitnéjsi. A toto
zkvalitnéni je zalozena zejména na nasich védomostech a dfivéjSich zkusenostech. A opét jako v
predchozim pripadé plati, Ze musime rozliSovat mezi tim, co se jevi (a co samo neni jevem, nebot to
prece neni jev, ktery se jevi), a mezi tim, jako co se nam (nebo vlibec nékomu) jevi, cili jak
interpretujeme material svého vnimani (aisthese). Tato interpretace je né¢im jako konstituovanim
»jevu”, nebot ve skuteénosti se nam ukazuje vzidycky jen okamzita a lokalni stranka, a my si ten Ukaz
musime nejen néjak vylozit (mj. tim, Ze konstitujeme resp. spolukonstitujeme pfislusny jev), ale my si
musime néjak sjednotit, integrovat hned celou fadu tGkazU, a dokonce je porovnat a pak sjednotit s
mnoha takovymi fadami jinymi, takze nezGstavame nikdy u ,,tohoto zde”, nybrZ zafazujeme ,toto
zde” s mnoha dalSimi (podobnymi) do jedné (sjednocené) skupiny ¢i tfidy. Timto zafazenim, jehoZ
predpokladem je stale postupuijici, stale pfesnéjsi vymezeni takové tfidy, do niz konkrétni ,jev”
zaradime (a tudiz ustaveni takové tfidy a dalsi prace na ni) vytvafime vztahy, které nejsou soucdsti
toho, ,,co” se jevi (a ,,co” se hic et nunc ukazuje), a které nemohou byt néjak jednoduse, prosté
vyvozeny ani z toho, co se jevi jakoZto jev (v podobé jevu, ve formé jevu), nybrz maji zcela odliSnou
povahu a obvykle i strukturu. Povaha a struktura téchto novych vztahu je fecova (a konkrétné
jazykova); a recova struktura a povaha je plvodné jen narativni (teprve po vyndlezu pojmu a
pojmovosti se v nékterych ohledech (a vidy jen ¢aste¢né) emancipuje z rdmce narativnostia —v
feckém duchu — konstruuje modely skutecnosti, jimiz se pak zabyva mnohem radéji a také ucinnéji
nez skute¢nostmi samymi.
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