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Otazka vsech otazek

Nejhlubsi otazku vsech dob polozil kdysi Leibniz, kdyZ se tazal po diivodu toho, proc je viibec néco.
Jeho otdzka nemohla (a nemuze) byt zodpovézena poukazem na néjakou pricinu (tfeba na
Stvofitele), nebot se nutné vztahuje i na takovou eventualni ,jsouci pfi¢inu“. Proto ma dobry smysl,
jestlize Heidegger tuto otazku chape jako otazku po smyslu, a to nejen po smyslu jsouciho (des Seins),
nybrz po pravdé byti (Wahrheit des Seyns). ZaleZi ovsem na tom, jak budeme chapat ontologickou
diferenci (tzn. rozdil mezi jsoucim a bytim, eventuelné také formulovano jinak) a jak budeme zejména
chapat onu ,,pravdu”. O par stranek po tom, co jsme citovali (GA 65, 10-11) fika Heidegger lapidarné
(GA 65, 30): ,,Das Seyn west als das Ereignis.” Nesdilim vSsechny Heideggerovy myslenky ani jeho
terminologii. Rekl bych to radéji svymi slovy: na rozdil od pouhych hromad je ,pravé jsoucno”
(jednotlivé!) vnitfné integrovano, je ,jednotou”, ale také a zejména ,jednotou v case”. To zaroven
znamena, Ze neni nikdy celé najednou zde, nybrz ukazuje ze sebe jen néco, totiz to pravé pfitomné,
ale v kontextu toho, co v ném a z ného pfitomné neni, at uz je$té ne nebo uz ne. V tomto smyslu je
kazdé skutecné (,pravé”) jsouci vidy udalosti, tj. déjicim se jsoucim. Pravost ¢i opravdovost takového
udalostného jsouciho vsak nespociva vposledu v jeho jsoucnosti, vtom, Ze jest a Ze se déje, nybrz Ze
jest a Ze se déje v néjakém, tj. vétSim nebo mensim souhlase s tim, co je jeho smyslem (jaky je jeho
smysl). Posledni otazka tedy nemifi na jsouci samo (jak se domnivali a jak celé evropské myslenkové
tradici nasugerovali Rekové), nybrz mifi na smysl jsouciho, tj. na smysl toho, co se udélostné déje, a
dokonce jesté za né samo, totiZz na smysl toho, Ze se viibec néco udalostné déje a proc (zase nikoli
teorii, dogmatem, ale musi na ni odpovédét svym Zivotem. Teprve druhotné muze svlij védomy Zivot
podrobit reflexi a pokusit se formulovat to, co ho Zivotné vedlo resp. ¢im se nechal vést — oviem
praveé proto, aby to mohl ucinit podkladem pro kontrolu a revizi (nejen svou a nejen sobé, pro sebe).
Smysl vlastniho Zivota, vlastni existence musi byt uskutecnovan Zivotné, tj. Zivotni praxi, ale ta neni
mozna bez ndlezZitého kontextu. A tim zdkladnim kontextem, bez néhoz zadny jiny kontext nema
smysl a nemuze byt pravy, pravdivy, ba bez néhoz se viilbec nem(Ze strukturovat jako kontext, je
smysl jsouciho vcelku, a jesté dal, smysl toho, Ze vibec néjaké jsouci mize mit a ma smysl.
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