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[Uspofadani organismu]

Jisté by se nam zdalo posetilé, kdyby se nam nékdo pokusil dokazovat, Ze domy jsou jen jistym
zpUsobem usporadané a spojené kameny nebo cihly. Na domech je totiZ to nejdllezitéjsi a také
nejzajimavéjsi, jaky je praveé ten ,zplsob“ onoho usporadani, a hned potom, kdo je za ten ,zplsob“
odpovédny, komu jej mame pfipsat. Naproti tomu nam neptipada stejné posetilé, kdyz nds védci
presvédcuji, Ze Ziva téla (organismy) jsou jen jistym zplsobem uspofadané bunky, a samy bunky je
jistym zplsobem uspofadané molekuly a vposledu atomy. ,Komu“ (nebo ,,éemu”) mame pripsat
odpovédnost za ono ,,uspofadani“, povazujeme predem za Spatné postavenou otdzku a skrtame ji ze
seznamu problémd, které je treba resit. Ale pro¢? KdyZz nam dochazi schopnost popsat nékteré
procesy zcela ,,objektivné”, nevahame uZit slov, kterd z ramce objektivity zjevné vybocuji a vlastné
samu objektivity narusuji. Tak tfeba genetici mluvi dnes o ,,pfepisovani” genetickych informaci a o
eventuelnich ,chybach” (preklepech) pfi prepisu: jde o metaforu z oblasti, kterd nepochybné neni a
nemiZe byt Cirou objektivitou, protoZe prepisovat, viibec psat a také se dopustit chyb v pfepisu mlze
jen ,nékdo”, néjaky ,subjekt”, ktery nemze byt ,objektivovan” a chapan jako ,objekt”. Subjekt je
prece ex definitione non-objekt. Jak je mozné, Ze nemame jiny zpUsob, jak popsat dédi¢nost, nez ze
vybocime z rdmce objektivity? Je to vskutku dano jen nedostatkem naseho vyjadfovani, naseho
jazyka — anebo spiSe non-objektivni a vposledu neobjektivovatelnou povahou onoho popisovaného
déni? | kdyZ snad nékdo bude namitat, Ze Zivé télo nemUzZeme srovndvat s mrtvou stavbou, s mrtvym
domem, skutecny problém je nékde jinde: nejde o popis domu a popis organismu, nybrz o stavéni
domu (jako déjstvi, jako udalostné déni) a stavéni resp. rlst organismu. Nejde o analogii produkt,
nybrz o analogii déni, které zjevné nemuizeme v prvnim pripadé redukovat na samopohyb kameni
nebo cihel, zatimco v druhém ptipadé mame predsudecné za to, Ze se popis musi obejit bez
predpokladu jakychkoli subjektnich aktivit (tj. Ze aktivity musime redukovat na pouhé procesy).
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