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Pravda jako téma

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni tradice evropského mysleni pravdy a o pravdé byla sice na jedné strané
iniciovana a tedy také umoZnéna obrovskym intelektudlnim vykonem starych feckych myslitel(, ale Ze
byla zaroven zatizena nékterymi dnes uz nedrzitelnymi predpoklady (predsudky) a z nich vyplyvajicimi
omezenimi, ma smysl se pokusit ¢i spiSe vZdy znovu se pokouset o nové zpUsoby distance vici této
tradici. Na jedné strané se ukazuje jako schlidna orientace na druhy zdroj veskerych dosavadnich
evropskych tradic, které vlastné nebyly a nejsou pfimym navdzanim na fecké filosofy a jejich mysleni, ale
které jsou neodluéné spjaty s kiestany a kfestanskym myslenim. Timto druhym zdrojem jsou tradice
Zidovské, hebrejské. Zpusob, jaky se v evropském mysleni o pravdé resp. v chapani pravdy prosadil a
ustalil, neni jednotny, ale vykazuje stalé napéti, které je ostatné zdrojem novych a novych pokust nejen o
lepsi a presnéjsi pojeti povahy pravdy, ale o celkové znovuustaveni a nové rozvijeni filosofického mysleni
vlbec (a to jak v pozitivnim , tak v negativnim, odmitavém smyslu). Pokus o distanci vi¢i onomu
obrovskému vlivu feckého mysleni na Evropu a zejména evropské mysleni vSak nemusi byt nutné jiz
prvotné spojovan se starozakonni tradici, prostfedkovanou evropskému mysleni v prvni fadé a prevainé
kfestanstvim (a teprve v druhé fadé a jen doéasné islamem, a pak daleko pozdéji, ale zdvazné novymi
teologickymi i filosofickymi proudy, zvlasté protestantskymi, v nasem stoleti uz také mysliteli Zidovskymi
nebo programové na staré Zidovské tradice navazujicimi). Tak jako velci myslitelé dvacatého stoleti
nevahaji v nékterych pfipadech jit az k etymologickym kofenim starofeckého jazyka (pfiznaéné to lze
sledovat tfeba u Martina Heideggera), je v zasadé stejné opravnény pokus vyjit z jinych jazykovych tradic.
Filosofovani je vidycky velice Uzce spjato s jazykem, a je to tak dobfe; hrubé chyby se dopoustéji néktefi
filosofové a celé filosofické Skoly, Ze poukazem na spjatost nékterych filosofickych problému s uréitym
jazykem chtéji prokazovat jejich neplatnost resp. filosofickou nezavaznost. Filosofovat Ize jen v jazyce, a
to v takovém, ktery filosofovani umoznuje a podporuje. Pravé proto je nutno se vZdy znovu vracet

k feckym filosoflim, nebot praveé fectina je jazykem, ktery umoznil nejen, aby se filosofie ustavila, ale
také aby se velmi rychle rozvijela a v nékolika malo staletich dosahla neslychanych a takrka
nesrovnatelnych vrchol(l. Jazyk proto neni pro filosofovani pouhym nastrojem (v tom se Aristotelés
hluboce mylil, kdyZ dokonce logiku chéapal jako pouhy nastroj): filosofovat je tfeba nejen s pomoci jazyka,
ale pfimo z jazyka. Jazyk ndm vzdycky néco napovida, pokousi se nas vést — a nékdy je velmi dobré se
jazykem vést opravdu nechat. Jindy vsak je tfeba se jazyku opfit a vési energii se pokouset myslit proti
tomu, co ndm jazyk napovida a kam nds vede. Spravnost a nespravnost neni jen zaleZitosti vét, vyrokd,
vypovédi, ale ma mnohem hlubsi kofeny — a urcité je ma uz v hlubinach jazyka (a po mém soudu nejen
tam; k tomu se ostatné jesté dostaneme).

(Pisek, 990128-2.)



