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[Pravda / LeZ / Ideologie]

Plsobi az groteskné, kdyz ¢teme, jak Eric Voegelin GUporné trva na tom, Ze ideologie je intelektualni
nepoctivosti (viz 7856, Vzpominky na Zivot a filosofii, s. 55-56), a jak nechape, ,,proc si v ideologii lidé tak
libuji“. Se stejnou naivitou, byt v pfijatelnéjsim odéni, se setkdvame u Wittgensteina, kdy?z si
poznamenava (5128, Vermischte Bemerkungen, s. 79, z roku 1940): ,,Du kannst nicht die Liige nicht
aufgeben wollen, und die Wahrheit sagen.” Jako by slo jen o ten logicky rozpor! Copak jde jen o to, vzdat
se |zi, o které vime, Ze je Izi, o které jsme sami sobé pfipustili, Ze to je lez? Ten problém je samoziejmé
jinde: nechceme se vzdat IZi, protoZe ji nechceme povaZzovat a nepovazujeme za leZz. My prece na té lZi
trvame, protoze se vsi silou drzime toho, Ze to je pravda! Otazka musi byt postavena jinak: pro¢
potfebujeme tu lez povazovat za pravdu? Vidyt kdyZz my tu lez drzime a kdyz se ji nechceme vzdat,
délame to pravé proto, Ze ji povazujeme (a rozhodné chceme povaZovat) za pravdu! (Nechme nyni
stranou ono prosté a sprosté obelhavani lidi kolem nas; jde ndm ted o sebeobelhavani, a proto sami sebe
musime chépat jako jiz obelhané, jako jiz vézici ve IZi.) Problém je pravé v tom, Ze ideologie neni prosta
leZ (ani prosty omyl), ale Ze to je jakési zabloudéni, vykolejeni, ztrata orientace, ba jakasi ztrata sebe,
»sebeodcizeni”. Ideologie ma totiz vidycky dvé strany a také pIni dvoji funkci. Na jedné strané odpovida
néjakym zajmU0m, které (obvykle) nejsou legitimni, takZe jim na opravnénosti jakoby pridava. Tato strana
ideologie je utilitarné funkcni: nékdo na ni vydélavd, a nékdo se snad na tom také trochu pfiZivuje. Ale
druha strana plIni funkci docela jinou, odliSnou: uspokojuje pfimo, aniz by pfinasela dalsi, druhotny
uzitek. Ideologie je opravdu v tomto druhém smyslu néc¢im, jako je opium nebo jind droga. Bere-li nékdo
drogu, neni to mozné redukovat jen na nespravné jednani, na neupfimnost, intelektudlni nepoctivost
apod. Ideologie nepredstavuje jen faleSnou argumentaci, nybrz poskytuje jakoby reseni, i kdyz falesné
feSeni resp. pseudoreseni. Neprihlédnout k této druhé strané znamena nepochopit socialni funkci
ideologie. Praveé proto je kazdé nabozZenstvi ideologické, i kdyZ tam muze chybét ona pragmaticka,
utilitarni stranka: naboZenstvi dava lidem uspokojeni, i kdyz ovsem falesné uspokojeni, dokonce
nemravné uspokojeni.
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