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[KFestanstvi, rozum, kritiénost, theologie]

Zakladni zkusenosti kfestan(, a to hned od ¢asl prvni cirkve, je postupné chapani dileZitosti rozumu ¢i
presnéji rozuméni, chapani. Nejvétsim plodem této vyznamné promény — a Ze to byla obrovska proména,
o tom nemze byt pochyb, nebot prvni kiestané vesmés pochazeli z nejnizsich vrstev, které pro rozum a
chapani obvykle nemaji velkého pochopeni — tedy nejvétsim plodem byla a je theologie, ¢i — jak se dnes
pisSe —teologie (protoze plivodni vyznam aristotelovsky uz neplati — nejde o Zadnou teoretickou disciplinu
,0 bohu“). Teologie je nezbytna hermeneuticka disciplina, protoze bez ni Zadna orientace viry (tj.
orientace na pravdu jako na ,,to pravé”) neni nadlouho mozn3, ale dochazi zmateni a musi byt znovu a
znovu napravovana (novou, lepsi orientaci na ,,to pravé”). Teologie sice sama také muze selhat a
zbloudit, ale prece jenom ma k dispozici mnohé poznani o minulych zbloudénich, a tak se alespon jim
muze vyhybat. A potom ma také prostredky, jak vidy znovu rozpoznavat i dalsi, nové omyly, at uz své
(jakozto kritické discipliny), tak samy orientace viry. Tyto prostiedky jsou pfevaziné filosofického plivodu,
ale teologie uz nejednou uspéla, kdyz k nim pfidala i nékteré, o které se sama postaral. Teologie bez
rozumu (a tedy také bez filosofické pripravy) neni mozna ani myslitelna; jde ji ovSem o to, aby rozum,
jehoz uziva, nikdy neztratil ze zfetele to, Ze si sam nestaci, Ze totiZ je rozumem jenom potud, pokud
rozumi jesté nééemu jinému nez sam sobé. To sice zni tak obecné a formalné, Ze to ani nevypadd na
teologické kritérium, ale pfece jen tomu tak vposledu je. Hegel byl vcelku na dobré stopé, kdyz trval na
tom, Ze Ize rozumét je tomu, co je néjak rozumné, mozna lépe, co dava néjaky ,rozum”, néjaky ,,smysl“,
a to jesté drive, neZ k tomu nase porozuméni viilbec mohlo pfistoupit. Proto také to, k ¢emu rozum
pristupuje, aby se tomu pokusil porozumét, nemize byt nikdy redukovano na pouhou fakticitu, na
pouhou vécnou, predmétnou stranku. Rozum muaze nééemu porozumeét jen tehdy, kdyz se tam m(ize
néjak zdomacnit — a zdomacnit se rozum muZe jen tam, kde uz néco rozumného prece jenom je.
Podminkou rozumnosti, ktera takto predchazi kazdému nasem porozuméni, je ovsem to, co skrze tuto
rozumnost vstupuje do svéta pouhych véci a predmétd. Stafi Rekové uzivali slova LOGOS, které viak
mélo mnoho vyznam{. Jen diky této viceznaénosti slova LOGOS bylo pak moZno vyslovovat soudy
(myslenky, vyroky), které dnes uz nemizeme do dnesniho jazyka prelozit le€ tak, Ze pro stejny termin
uzijeme velmi rGznych slov. Kdyz Hérakleitos mluvi o tom, co nas obklopuje a objima (TO PERIECHON), a
kdyz fika, Ze to ,,ma“ rozum” resp. Ze to ,,je” rozumné a Ze my se stdvame rozumnymi tim, Ze se tohoto
objimajiciho nadechujeme, ma na mysli zfejmé pravé to, diky ¢emu vlibec miZe na svété byt néco
rozumného a diky ¢emu i my mlizZeme rozumét tomu, co na svété a ve svété je rozumné. Proto ma také
Jaspers pravdu, Ze toto objimajici (das Umgreifende) nds také ,,nese” — pravé tim, Ze z ného jaksi
,cerpame”, ze se na né ,spoléhame”. Ale pravé proto, Ze toto ,,rozumné“ (at nase rozumnost, at
rozumnost toho, s ¢im se ve svété a na svété setkavame jako s rozumnym = davajicim smysl), nem(ize my
ztotoznéno se zadnou fakticitou, hotovou danosti, vécnosti, predmétnosti, je nezbytné predpokladat
jesté o stupen dal a vys to, co skrze onu na nds nezavislou, ale pro nds platnou rozumnost k ndm pfrichazi,
k ndm prozaruje a k ndm promlouva. A timto promlouvajicim nem(zZe byt nic neZ zaklad veskeré pravosti
a zaroven kritérium veskeré nepravosti — tedy pravda. (pochopitelné zase ne v jakémkoliv smyslu, nybrz v
onom ,radlovském” resp. spjatém s onou pozoruhodnou tradici, ktera sice ve starSich dobach méla u nas
po delsi dobu velkych ohlas a ktera se zacinala ozyvat i v nasem stoleti, ale jejiz plivod je nepochybné ne-
fecky, totiz hebrejsky, a k jejimuz promysleni (poté, co toto pojeti zpopularizoval zejména Jan Hus)
podstatnou mérou prispél anglicky husita Petr Payne zvany Englis.
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